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Resumo

Este artigo apresenta uma observagdo dos Sistemas do Direito e da Ciéncia a partir da
relacdo entre o que é comunicado cientificamente sobre o Direito e 0 que é julgado pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina. O objetivo foi identificar se ha correlacdo tematica entre
0 que se produz nos programas de doutorado em Direito no Brasil e 0 que se julga no tribunal
a fim de verificar a capacidade de ressonancia da academia na dogmatica. A partir da teoria
sistémica de Niklas Luhmann e releituras contemporaneas, a pesquisa conclui que héa alta
variacdo tematica da producdo académico-cientifica e alta repeticédo dos julgados possibilitando
a mera reproducdo do Sistema da Ciéncia. Logo, a producdo académico-cientifica sobre o
Direito é pouco capaz de interferir nas decisdes judiciais.

Palavras-chave: Producéo Académico-Cientifica. Direito e Ciéncia. Programas de Doutorado.
Dogmatica.

Abstract

This article presents an observation of the Law and Science Systems based on the
relationship between what is scientifically communicated about Law and what is judged by the
Court of Justice of Santa Catarina. The objective was to identify if there is a thematic correlation
between what the Doctoral Programs in Law in Brazil communicate and what is judged in the
court in order to verify the capacity of resonance of the academy in the dogmatics. From the
systemic theory of Niklas Luhmann and contemporary reinterpretations, the conclusion reached
is that there is a high thematic variation of the academic-scientific production and high
repetition of the judgments allowing the mere reproduction of the Science System. Therefore,

1 Como citar: ABNT NBR 6023:2002 e incluir o DOI.
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the academic-scientific production about Law is little capable of interference in judicial
decisions.

Keywords: Academic-Scientific Production. Law and Science. Doctoral Programs. Dogmatics.
Resumen

Este articulo presenta una observacion de los Sistemas del Derecho y de la Ciencia a
partir de la relacion entre lo que es comunicado cientificamente sobre el Derecho y lo que es
juzgado por el Tribunal de Justicia de Santa Catarina. El objetivo fue identificar si hay
correlacion tematica entre lo que comunican los Programas de Doctorado en Derecho en Brasil
y lo que se juzga en el tribunal a fin de verificar la capacidad de resonancia de la academia en
la dogmética. A partir de la teoria sistémica de Niklas Luhmann y las relecturas
contemporaneas, la investigacion concluye que hay alta variacion temética de la produccién
academico-cientifica y alta repeticion de los juzgados, posibilitando la mera reproduccion del
Sistema de la Ciencia. Por lo tanto, la produccion académico-cientifica sobre el Derecho es
poco capaz de interferir en las decisiones judiciales.

Palavras clave: Produccion Académico-Cientifica. Derecho y Ciencia. Programas de
Doctorado. Dogmatica.

1 INTRODUCAO

As expectativas da sociedade se alteram rapidamente com o0 aumento cada vez mais
significativo das relag¢bes sociais, tornando a totalidade social mais complexa. Dessa forma, o
atendimento a essas expectativas também recai sobre o Sistema do Direito, ao qual fica
incumbido da responsabilidade de satisfazé-las de forma estabilizante do ponto de vista
normativo. InovagGes no ambito das decisdes judiciais sdo exigidas, portanto, esperam-se
respostas do Judiciario que satisfagam as demandas sociais.

No contexto da complexificacdo social, as relagdes entre Direito e Ciéncia tém se
estreitado, levando a conexdes importantes para as operacfes de cada um destes sistemas
ocorrerem. Porém, as formas de observacdo da ciéncia juridica (producao académico-cientifica
sobre o Direito) bem como a sua aproximacdo com a dogmatica juridica (decis@es judiciais)
demonstram obstaculos estruturais para o surgimento de novas respostas aos problemas
juridicos contemporaneos.

Partindo da teoria desenvolvida por Luhmann (2010, p. 91), para quem o conceito de
sistema €: “[...] uma diferenca que se produz constantemente, a partir de um dnico tipo de
operagdo” e que “A operagio realiza o fato de reproduzir a diferenga sistema/meio, na medida
em que produz comunicagdo somente mediante comunicacgao”, entende-se que as comunicagoes
sO tém sentido especifico em cada sistema. Um sistema sO existe enquanto possivel a
diferenciacdo de seu meio, portanto, ndo pode existir sem um ambiente. Sendo assim, 0s
Sistemas do Direito e da Ciéncia, como subsistemas? da sociedade global, possuem codigos e

2 Apesar de Direito, Ciéncia, Educacdo, Economia, entre outros, serem considerados subsistemas parciais da
sociedade global, durante esta pesquisa sera referido a eles apenas como ““sistemas”.
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programas proprios, fungdes, estrutura e comunicagdes diferenciadas de outros sistemas como
a Politica, a Economia, a Educago etc.

De acordo com a teoria sistémica de Niklas Luhmann, os Sistemas do Direito e da
Ciéncia sdo autopoiéticos. Eles sdo abertos cognitivamente e com capacidade de aprendizagem,
mas fechados operacionalmente e adstritos aos seus codigos operacionais. O codigo do Direito
¢ “conforme” ou “nao conforme ao Direito”, “legal” ou ilegal” ou, ainda, pode ser entendido
como “direito” ou “ndo direito”. Ja os programas sdo as normas € regulamentos com os quais
se aplica o codigo. Como a funcdo do Direito é estabilizar as expectativas sociais, as suas
comunicagdes se dao por meio das decisoes.

J& 0 Sistema da Ciéncia opera com o codigo “verdade” ou “falsidade”, ou “verdadeiro”
ou “ndo verdadeiro” e com isso ele pode, além de obter conhecimento, também construi-lo.
Assim, o codigo com o qual produz comunicacdo é uma distingcdo entre o que pode ser
considerado “verdadeiro” ou “ndo verdadeiro”, o que permite inferir que tanto uma condicéo
guanto outra possa ser qualificada como cientifica, ou seja, qualquer comunicacdo que seja
observavel com base nessa distin¢ao. O codigo cientifico da verdade ou falsidade € direcionado
especificamente para aquisi¢cdo de novos conhecimentos cientificos. A Ciéncia opera por
conceitos. Eles sdo uma forma de condensacgéo capaz de conferir estrutura para a comunicagéo
cientifica em permanente processo de autopoiese. Para tratar de conceitos, tem que encontrar
outros conceitos. (LUHMANN, 1996). No entanto, a comunicagdo sobre o que é ou ndo é
verdade depende dos programas com 0s quais se observam os fendmenos. Sua programagéo
sdo as teorias e 0s métodos. S&o as regras que o Sistema da Ciéncia tem a disposicdo para
comunicar com base no cddigo se algo pode ser considerado verdadeiro ou néo.

Para Luhmann, a sociedade é, sobretudo, comunicacdo. Sendo assim, faz-se importante
compreender como eventuais acoplamentos entre sistemas podem interferir nas comunicacoes
do Direito e da Ciéncia. Nesse tocante, a producdo académico-cientifica sobre o Direito é
comunicacdo do Sistema da Ciéncia, oriunda dos centros de producdo cientifica, em especial
das universidades. As comunica¢des do Sistema do Direito, por sua vez, sdo juridicas em carater
geral e ocorrem até mesmo na periferia ou podem se originar das decisdes judiciais exaradas
pelos tribunais (centro duro do Sistema do Direito). Isso demonstra que, em determinados
contextos, os dois podem vir a se acoplar com vistas a uma melhor operacionalizacdo interna
tendo como consequéncia uma possibilidade de alteracdo nas suas comunicacBes. Ja as
producdes académico-cientificas sobre o Direito sdo observacdes privilegiadas das operagdes
realizadas pelo sistema juridico, porquanto podem observar o que o préprio Direito e sua
dogmaética ocultam da sua auto-observacdo (LUHMANN, 1996).

Logo, essa relagdo de comunicagdes pode ser resumida da seguinte forma:

Quadro 1 — Producéo académico-cientifica sobre o Direito, Teoria do Direito e Dogmatica
Juridica

Sistema de Ciéncia Direito
pertinéncia
Elemento observével | Producéo académico- | Teoria do Direito Dogmatica juridica

cientifica sobre o Direito
Tipo de observacdo | Observacao da auto- | Auto-observagdo do | Auto-observacdo do
observacao Direito Direito
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Comunicagéo Teses, dissertacOes e artigos | Doutrina Decisdo juridica e
cientificos judicial

Fonte: Elaboragéo prépria.

Isso poderia levar a possibilidade de prestacdo do Sistema da Ciéncia para a dogmaética
e, ainda, para uma observacao do Sistema do Direito sobre a producdo académica, sofisticando,
assim, suas operacdes decisérias. Mas a dificuldade é que esta interferéncia intersistémica é
possivel apenas quando as comunicaces cientificas sobre o Direito podem servir de fonte para
as decisdes judiciais e quando encontram no Sistema do Direito correspondéncia interna com
seus elementos. Uma limitacdo autopoiética que se estende a quaisquer pretensdes de irritacao
do Sistema do Direito.

Assim, ante o crescimento da producdo cientifica sobre o Direito, que se consolida com
0 aumento de cursos de pds-graduacio stricto sensu nas Gltimas décadas', bem como das
demandas levadas ao Poder Judiciario, o problema que surge é se ha relacdo entre o que é
produzido academicamente e o que € decidido pelos tribunais. Ou seja, se ha vasta producéao
académico-cientifica sobre o Direito no Brasil, é possivel encontrar consonancia entre o que se
produz academicamente e 0 que o Sistema do Direito auto-observa, e, portanto, comunica a
partir de decisbes? Afinal, ha possibilidade de assimilacdo da comunicacao cientifica sobre o
Direito pelos tribunais? Para tanto, segue a metodologia utilizada na pesquisa do tipo quali-
quantitativa e a analise dos dados a fim de responder a estes questionamentos.

2 COMO OBSERVAR TESES E DECISOES: METODOLOGIA DA PESQUISA

No d&mbito do Sistema do Direito, os tribunais assumem papel decisivo na comunicacéo.
Dessa forma, delimitou-se a investigagdo ao ambito das decisdes judiciais do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (TJSC), de 2013 a 2015, com foco nas ocorréncias tematicas. Como
0 objetivo foi estabelecer a correlacdo entre o que se produz cientificamente e o que se decide,
a amostra da producdo cientifica sobre o Direito partiu da classificacdo das principais tematicas
comunicadas pelos programas de p6s-graduacao stricto sensu em Direito (PPGD) com conceito
6 (seis) na avaliacdao da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
no mesmo periodo dos julgados'. Portanto, as tematicas que foram analisadas tanto das teses
quanto dos julgamentos do TJSC nédo foram previamente estabelecidas, mas construidas a partir
da observacdo do que fora produzido pelas organizagdes envolvidas na amostra (PPGD e
TJSC).

2.1 As comunicacdes académico-cientificas: teses

Para a construcdo de dados da pesquisa, utilizou-se boa parte da técnica da Anéalise
Textual Discursiva (ATD) proposta por Moraes e Galiazzi (2006; 2007) por meio da qual é
possivel extrair os sentidos de varias unidades de um texto extenso, reunindo-os em categorias'™
que os identifiquem de forma mais abrangente, sem, contudo, retirar-lhes o sentido. Esta
escolha metodologica ocorreu porque, a partir das teses produzidas por cada PPGD no periodo
de 2013 a 20153, chegou-se a um nimero elevado de produtos totalizando 421 teses. Destas,

3 A coleta de dados contemplou o periodo entre 01/01/2013 e 15/09/2015 com base nos dados fornecidos pela
Plataforma Sucupira do Portal da Capes e nos sites dos Programas.
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foram extraidas categorias que identificaram as grandes tematicas. Para a construgdo das
teméaticas em categorias de sentido, de modo que se pudesse identifica-las por area de
observacdo cientifica, foram consultadas as teses publicadas no portal da Capes (Plataforma
Sucupira) a fim de coletar os respectivos titulos e palavras-chave. Essa selecdo textual, que
incluiu titulos e palavras-chave de todas as teses, corresponde ao “corpus de analise” que, por
sua vez, representa o conjunto das informac@es utilizadas na pesquisa para posterior selecdo e
delimitacdo em categorias de identificagdo. Como asseveram Moraes e Galiazzi (2007, p. 17):
“Assumindo, contudo, que todo dado torna-se informacdo a partir de uma teoria, podemos
afirmar que ‘nada ¢ realmente dado’, mas tudo ¢ construido”. Logo, além de outras vantagens
desta metodologia, verifica-se estar em plena consonancia com a proposta construtivista de
Luhmann, posto que, ao observar os dados, o pesquisador estd, sobretudo, a construi-lo.

Assim, para identificacdo do corpus de anélise, 0s autores sugerem que seja feita a
selecdo de um conjunto que tenha capacidade de produzir resultados que sejam validos e que
representem os fendémenos investigados (MORAES; GALIAZZI, 2007). Portanto, para se
chegar ao rol de tematicas, considerou-se suficiente que o corpus fosse representado pelos
titulos e palavras-chave das teses.

Feita a identificacdo do corpus de analise, passou-se a primeira etapa da ATD, por meio
da qual hd a desmontagem dos textos selecionados. Nesse momento, hd uma espécie de
desconstrucdo do texto ou o que Moraes e Galiazzi (2007) chamam de “unitarizacdo”. Na
prética, a “unitarizacdo” se da, em suma, pelas seguintes etapas: a) fragmentacdo do texto
original e codificacdo de cada unidade; b) reescrita de cada unidade de forma que ela assuma
um significado; c) atribuicdo de um nome ou titulo para cada unidade produzida (MORAES,
1999). Por meio dessa fragmentacdo em unidades menores, a pretensdo é perceber os sentidos
do texto em diversos limites e seus pormenores. Ha, nesse aspecto, a liberdade do pesquisador
para selecionar qual a medida de fragmentacdo que sera utilizada, elaborando unidades de
analise maiores ou menores (MORAES; GALIAZZI, 2007). Assim, para Moraes e Galiazzi
(2007, p. 58) “[...] a unitarizacdo € um processo de desconstru¢do dos textos do corpus no
sentido de diferenciacdo e identificacdo de elementos unitarios constituintes”.

Dependendo do corpus selecionado, podem-se escolher palavras, frases ou até mesmo
paragrafos inteiros. No contexto desta pesquisa, cujo objetivo era identificar as grandes
tematicas investigativas sobre o Direito por meio das teses e da sua correlagdo com as grandes
tematicas levadas aos tribunais, a fim de identificar os limites autopoiéticos de cada sistema,
foi suficiente selecionar entre duas e quatro categorias basicas dos titulos e palavras-chave de
cada tese para elaborar a “unitarizacio™".

A metodologia prevé a desconstrucdo por meio de critérios lexicais (baseando-se no
dominio das palavras e dos vocabulos); por critérios sintaticos (o recorte do corpus ocorre com
base na ordem e disposi¢do das palavras nas frases, operando no ambito dos significantes); e,
por fim, a “unitarizacdo” pode ser feita com base em critérios semanticos (trabalhando com a
analise do significado, o sentido das palavras ou textos) (MORAES; GALIAZZI, 2007).

A metodologia proposta se encontra em consonancia com a perspectiva “luhmanniana”
sobre o sentido. Para que haja a “coevolucao” necessaria entre sistemas sociais € imprescindivel
que se obtenham ganhos comuns que permitam operar em meio a complexidade. O sentido
sempre estara formalmente referido ao problema da complexidade. A complexidade do mundo
se faz presente em cada sentido, de modo que esteja disponivel e acessivel para as operacoes
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tanto de sistemas psiquicos como dos sistemas sociais. Tais opera¢fes ndo destroem a
complexidade, mas regeneram-na por meio dos sentidos. Ndo ha uma redugdo da complexidade
do mundo ao se estabelecerem os sentidos. Eles se viabilizam e qualificam a partir das
possibilidades de unido com a exclusdo de outras consideradas improvaveis ou de dificil
ocorréncia (LUHMANN, 1998).

Como as 421 teses impuseram uma dificuldade para o processo de “unitariza¢do”, visto
que ndo se tratavam de tema comum, mas, sobretudo, de areas distintas do Direito, adotar a
forma puramente lexical se tornou inviavel, ante a complexidade e diferenciacao de sentido que
cada unidade representava. Embora se pudesse dispor de ferramentas tecnoldgicas para a
contagem de frequéncias lexicais, facilitando a fragmentacgéo das unidades, tal mecanismo néo
se mostrou qualificavel, porquanto o objetivo era descobrir teméticas abrangidas pelas teses.
Um exemplo bésico, nessa direcdo, pode ser dado com a separagdo lexical “Estado de Direito”
que, sob a forma lexical se fragmentaria em: “Estado” + “de” + “Direito”. Isso destruiria o
significado da unidade textual. Portanto, optou-se por realizar manualmente o processo de
“unitarizacdo” para garantir o significado, seu conteudo em cada tese. Entdo, chegou-se a 632
signos ou unidades originais correspondentes a “unitarizacao” do corpus de analise.

Em seguida, foram reescritas as 632 unidades originais do corpus de analise de modo
que, a partir de seus textos, pudessem assumir um significado mais completo, mas, a0 mesmo
tempo, reduzindo a quantidade de unidades originais para outras mais abrangentes. 1sso porque
Moraes e Galiazzi (2007, p. 74) ressaltam que h& uma organizacdo, ordenamento ou
agrupamento de um conjunto de varias unidades de analise para que se possam expressar novas
ideias e compreensdes acerca do que se esta investigando, no caso, temas recorrentes nas teses
sobre o Direito. Esta reescrita se efetuou com o agrupamento das unidades originais por
similaridade de contedo. Ou seja, as categorias tematicas foram reagrupadas em unidades de
sentido diferentes por meio da criacdo de novas categorias mais abrangentes. Logo, cada
unidade original somente pode pertencer a uma unidade de sentido. O agrupamento das 632
unidades originais resultou 49 unidades de sentido, totalizando a frequéncia de 907.

Estabelecidas as unidades de sentido, passou-se a categoriza-las. Como salientam
Olabuenaga e Ispizua (1989), categorizar é reunir o que é comum. A categorizacao se realiza
por meio da comparacdo constante entre as unidades que foram definidas no inicio do processo,
acarretando, pois, o agrupamento de elementos de significacdo que sejam proximos. Entédo,
apos estabelecer a relacdo entre as diversas unidades de sentido da etapa anterior e a realizacdo
de seu agrupamento por conteddo, chegou-se a 21 categorias iniciais, a 12 categorias
intermediéarias e ao fechamento com uma categorial final.

Com base na metodologia proposta por Moraes e Galiazzi, utilizou-se apenas 0s
procedimentos necessarios para a classificagdo tematica desejada obedecendo aos seguintes
passos:
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Figura 1 — Processo ATD — Teses

Processo ATD - Teses

Chhusis —

analise

PPGD - CAPES 6

o [ [ [ L] [ L]

Unidades Categorias Categorias Categoria
de Sentido |—— Iniciais —| Intermediarias |— Final

Fonte: Elaboragéo propria’.

O processo estabeleceu “categorias iniciais”, “categorias intermediarias” e “categoria
final”. Esta é denominada de “Observagéo cientifica do Direito” porque se refere a totalidade
das categorias, uma vez que as antecedentes indicam as comunicagdes oriundas do Sistema da
Ciéncia acerca do Sistema do Direito. A categorizacdo das tematicas das teses pode ser
observada no Apéndice 1, Figura 1.

2.2 A auto-observacdo do Direito: tematicas julgadas do TJSC

Sendo o Direito um sistema pautado em comunicacdes, que produz e reproduz o sentido
dos seus proprios elementos e suas tematicas, um dos objetivos deste trabalho foi identificar a
correlacdo entre o que se produz cientificamente sobre o Direito e as tematicas sobre as quais 0
tribunal tem se manifestado.

No d&mbito do Sistema do Direito, os tribunais assumem papel decisivo na comunicagéo.
Dessa forma, delimitou-se a investigacéo sobre as decisdes judiciais do Tribunal de Justica de
Santa Catarina (TJSC), com foco nas ocorréncias tematicas dos recursos julgados. Essa selecao
se deu pelos seguintes motivos: a) maior amplitude tematica dos julgados em comparacdo aos
tribunais superiores e especializados; b) estabelecimento de colaboracdo académica entre a
pesquisadora e o TJSC, uma vez que os dados nédo sao disponibilizados de forma virtual pelos

4 A figura foi elaborada com base na “Figura 1: Unidades e diferentes niveis de categorizagio” (MORAES;
GALIAZZI, 2007, p. 119) e com base na “Figura 12 — Processo da pesquisa qualitativa” (MORASTONI, 2013, p.
85).
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tribunais, de uma maneira geral, mas foram obtidos a partir de reunides com a Secretaria
Estatistica das Instancias Recursais do TJSC.

A aplicagdo da ATD dos julgados foi realizada com os dados fornecidos pelo TISC no
mesmo periodo utilizado para a anélise temética da producdo académico-cientifica sobre o
Direito. Estes dados foram fornecidos pela Diretoria de Tecnologia e Informacéo do Tribunal.
O TJSC realiza um mapeamento por categorias principais que representam as tematicas dos
recursos, tanto no ingresso quanto no julgamento.

As tabelas fornecidas¥ apresentaram o0s recursos ingressantes e julgamentos realizados
no periodo, de acordo com as recomendaces de classificagdo processual unificada do Conselho
Nacional de Justica (2006, 2007). Foram mapeados 174.109 recursos. Destes, 935 ndo foram
cadastrados por assunto, entdo o universo pesquisado foi de 173.174. Apenas os chamados
“processos principais” constaram nas tabelas fornecidas pelo TJSC, a exce¢do dos embargos
infringentes, que sdo incidentes, mas foram cadastrados como principais.

Com os dados fornecidos pelo TJSC, foram construidas tabelas especificas para a
aplicacdo da ATD, utilizando apenas os recursos julgados e ndo os protocolados. Entdo, das
classes processuais fornecidas, selecionaram-se, para verificacdo das demandas por tematicas,
apenas 0s recursos que nado indicavam discussdes meramente formais, procedimentais,
processuais ou temas indiretos. Das 15 classes processuais selecionadas, encontraram-se 863
unidades tematicas para o corpus de analise com frequéncias que variaram de 11.788 a 1.

Para o estabelecimento das unidades de sentido e categorias foram selecionadas apenas
as unidades com ocorréncia igual ou superior a 10. Totalizando, assim, 376 unidades do corpus,
representando 104.448 recursos. Todavia, foram extraidas da amostra 16 unidades, que nao
puderam ser classificadas. Ao final, a amostra analisada foi de 360 unidades, totalizando
102.375 recursos julgados.

Na proxima etapa, foi realizada a reescrita das unidades de forma similar as ja
estabelecidas no momento da elaboracdo dos signos tematicos das teses. Ou seja,
estabeleceram-se categorias para as tematicas dos julgados que pudessem ser comparadas com
as das teses. Obtiveram-se, entdo, 25 unidades de sentido e, em seguida, passou-se a
categorizacdo.

Depois de estabelecer a relacdo entre as diversas unidades de sentido da etapa anterior
e a realizacdo de seu agrupamento por contedo — 13 (treze) categorias iniciais e 7 (sete)
categorias intermediarias — concluiu-se com uma categoria final, chamada “Auto-observagéo
do Direito”. Esta categoria final refere-se a representacdo da totalidade das categorias inerentes
ao quadro tematico de decisdes do TJSC, externalizando, assim, a sua produgdo dogmatica. A
categorizacao das tematicas das teses pode ser observada no Apéndice 1, na Figura 2.

3 SOBRE O QUE SE PRODUZ: A OBSERVACAO CIENTIFICA SOBRE O DIREITO

Ap0s a aplicacdo metodologica da ATD, foi possivel chegar a uma observacao quali-
quantitativa acerca das tematicas sobre as quais os pesquisadores, por meio dos PPGD, tém se
debrucado. Foram catalogadas 12 (doze) categorias intermediarias” com o0s respectivos
percentuais tematicos: a) Formas de compreensdo do Direito (11,7%); Operacionalizagdo do
Direito e acesso a ustica (21,98%); c) Rela¢Ges do trabalho em empresa (9,4%); d) Relagdes
privadas (9%); e) Direito e meio ambiente (4%); f) Direito e Politica (27,1%); g) Educacéo e
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profissdo (2,2%); h) Inovacéo e tecnologia (2,8%); i) Direito e culturas (4,2%); j) RelacGes
Internacionais (3,2%); k) Direitos humanos e fundamentais (3,6%); |) Relagbes familiares e
sucessdes (1%). As tematicas por categorias intermediarias podem ser melhor visualizadas por
meio do Grafico 1.

Graéfico 1 — Categorias intermediarias das teses (tematicas em percentuais)

RelagGes Familiares e Sucessdes
Inovacgao e Tecnologia

RelagGes Internacionais

Direitos Humanos e Fundamentais
Direito e Meio Ambiente

Direito e Culturas

Relag¢Ges Privadas

Relagdes do Trabalho e Empresa

Formas de Compreensdo do Direito

Operacionalizacdo do Direito e Acesso a Justica

Direito e Politica

Fonte: Elaborac&o propria.

Do mapeamento das tematicas selecionadas para investigacdo no Sistema da Ciéncia e
comunicadas por meio das teses, dentre as 12 principais categorias intermediarias verifica-se
uma maior ocorréncia daquelas que tratam das questdes entre o Direito e Politica. Em seguida,
sdo mais incidentes as questbes sobre a prépria operacionalizacdo do Direito e 0 acesso a
Justica. Isto €, sdo as mais ligadas a forma como o Direito decide e efetiva 0 seu acesso. I1sso
demonstra uma maior observacdo cientifica da propria recursividade do sistema juridico.
Assim, essas tematicas totalizam 48,9% do que se comunica cientificamente sobre o Direito.

Com ocorréncia correspondente a 11,7% das tematicas se encontra a categoria “formas
de compreensdo do Direito”, que € baseada preponderantemente na prestacdo de outras areas
do conhecimento para a observacdo do sistema juridico. Pode-se considerar um resultado
bastante expressivo em relagdo as demais categorias intermedidrias. Nessa categoria,
privilegiam-se questdes mais tedricas e abstratas deslocando o foco para o campo operacional
da propria observagdo cientifica sobre as decisGes do Direito. Portanto, estdo mais afetas a
propria recursividade do Sistema da Ciéncia, com o aprimoramento de métodos e teorias para
0 uso em outras construcdes cientificas sobre o Direito.

Ressalta-se que as trés tematicas recorrentes tendem a privilegiar mais os proprios
programas do Sistema da Ciéncia a operacionalizacdo do Direito e suas inter-relagdes com a
Politica. Essas computam mais da metade da producdo cientifica, totalizando 60,6%.
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Constata-se ainda que tematicas relevantes relacionadas a complexidade social do
século XXI como, por exemplo, 0 meio ambiente, a inovacao tecnolégica, a diversidade cultural
e 0 mundo do trabalho atingem apenas 20% (vinte por cento) da producdo cientifica sobre o
Direito. Apesar de o Sistema da Ciéncia ser relativamente mais aberto aos desafios cognitivos,
tais tematicas na area do Direito ndo sobressaem. Todavia, é preciso observar se as
comunicacdes cientificas operam nessa direcao pela influéncia das préprias tematicas voltadas
as decisOes judiciais ou se as escolhas representam apenas a prépria autorreproducdo da
Ciéncia, que escolhe seus programas de maneira recursiva e sem maiores interferéncias
intersistémicas advindas do Direito.

4 SOBRE O QUE SE JULGA: A AUTO-OBSERVACAO DO DIREITO

Ap0s a aplicacdo metodoldgica da ATD, foi possivel desenvolver a observacdo quali-
quantitativa de forma que ficaram evidenciadas as teméticas sobre as quais 0 TISC tem decidido
no mesmo periodo das producdes cientificas. Entdo, foram agrupadas as categorias iniciais em
sete categorias intermediarias""' com os respectivos percentuais tematicos: a) Relagdes privadas
(52,3%); b) Direito e Politica (36,6%); c) Relagdes do trabalho e da empresa (4,3%)°; d)
Operacionalizacdo do Direito® (3,8%); ) Relacdes familiares e sucessdes (2,5%); f) Educacéo
e profissdo (0,4%); g) Direito e meio ambiente (0,1%). As categorias intermediarias das
tematicas dos julgados podem ser visualizadas no Grafico 2.

Gréfico 2 — Categorias intermediarias dos julgados (teméticas em percentuais)

Direito e Meio Ambiente
Educacao e Profissdao

Relagdes Familiares e Sucessdes
Operacionalizagdo do Direito

RelagGes do Trabalho e Empresa

Direito e Politica

Relag¢des Privadas

Fonte: Elaboracéo propria.

% Deve-se ressaltar que “Trabalho e Empresa” é categoria atipica para a amostra utilizada, uma vez que ndo se trata
de foro privilegiado para a discussdo deste tema. Todavia, foi incluida na observagdo temética, porque
contabilizou, ainda assim, um valor significante.

®Considera-se esse percentual elevado, haja vista que foram retiradas do corpus de analise as categorias meramente
processuais ou procedimentais.
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O que se pode observar do mapeamento dos julgados do TJSC no periodo e que traduz
a auto-observacédo do Direito neste locus de decisdo € que, das sete categorias intermediarias, a
de maior ocorréncia diz respeito a Relagdes Privadas (52,3%), abrangendo mais da metade dos
recursos levados a julgamento. Em seguida, e com percentual ainda maior do que se verificou
nas teses, estdo as questdes entre Direito e Politica (36,6%), aqui também tomada como
Sistema. Essas duas categorias totalizam 88,9% das tematicas julgadas. Uma maioria
esmagadora em detrimento de outras tematicas.

A categoria Direito e Meio Ambiente integra apenas 0,1% das a¢cdes no segundo grau
recursal de Santa Catarina. Apenas 57 dos 102.375 recursos julgados tratavam sobre Direito e
Meio Ambiente, Direito Urbanistico e Territorio Urbano’.

Verificando-se a correlacdo temética entre o que se produz cientificamente sobre o
Direito e o que se julga, fica evidente que os grandes temas ou litigios levados ao tribunal se
concentram de forma avassaladora em relacOes tipicamente privadas. Dos 102.375 recursos
tomados para analise, 19.162 tratam especificamente de contratos e 14.585 de pagamentos e
titulos de crédito. Ou seja, estas duas areas especificas tomam sozinhas 32,96% das questdes
levadas para julgamento de segundo grau no estado.

O outro tema bastante frequente esta relacionado a criminalidade, com 16.569 recursos,
totalizando 16,18% da totalidade deles.

5 DOGMATICA E ACADEMIA: RELACOES TEMATICAS

A classificacdo das temaéticas foi realizada com base nos conceitos operacionais das
categorias intermediarias, construidas para a observacao tematica das teses a fim de possibilitar
0 cruzamento de dados entre elas e os julgados. Ainda que as categorias possam coincidir em
ambas as descricOes, sabe-se que qualquer auto-observacao do Direito sera sob a perspectiva
dogmatica, muito diferente da observacdo cientifica de tais temas. Logo, as categorias podem
ser as mesmas, mas sua observacdo se da em sistemas diferentes.

A partir da verificacdo tematica, tanto das teses quanto dos julgados, pode-se inferir que
0 campo de producdo cientifica sobre o Direito € amplo. Sobressalta a extensdo tematica com
a qual o objeto “Direito” ¢ explorado a partir da Ciéncia. Por outro lado, a auto-observacao e
dogmatica (decisdes judiciais), evidencia comunicagdes mais restritas.

Apresenta-se, entdo, o cruzamento das tematicas feito a partir das unidades de sentido,
conforme o Apéndice 1, Figura 3. Do ponto de vista quantitativo, das 50 unidades de sentido
estabelecidas tanto para as teses quanto para as decisdes, apenas 24 coincidem?®, ou seja, esto
contempladas tanto na auto-observacdo do Direito quanto na sua observacdo cientifica. A
diversidade temaética da pesquisa cientifica se destaca nas 25 unidades que ndo sdo encontradas
nos julgados. Portanto, sdo observagdes que extrapolam a auto-observagdo do Direito, j& que
estas sdo restringidas por seus proprios limites estruturais. Uma evidéncia plausivel na medida
em que somente pequena parcela das demandas conflituais da sociedade alcanga o centro do

"Sabe-se que, embora a tematica ndo seja atipica para julgamentos dos Tribunais de Justica, boa parte dos
problemas inerentes ao “meio ambiente” tramitam na Justica Federal relativizando a precariedade dos julgados.

8 Sabe-se que alterando a amostra seria possivel identificar maior ou menor compatibilidade teméatica a partir de
outros Tribunais que foram excluidos da observagdo como os Tribunais Superiores, a Justica Especial e a Justica
Federal da Justica Comum.
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Sistema do Direito. Como alerta Luhmann, em pleno processo de “complexificacdo” e
aceleracdo das mudancas estruturais ha uma repercussao direta sobre as expectativas sociais
sobre o Direito e, de fato, sobre varios &mbitos da sociedade. Uma das queixas advindas destas
demandas, como ja se sabe, recai sobre os tribunais e sua atuacdo que, atualmente, encontram-
se entre as tematicas investigativas juridicas e sociolégicas (LUHMANN, 2005).

Por outro lado, as 24 unidades em que houve coincidéncia de tematicas fazem relembrar
as orientacdes no que se refere aos enlaces necessarios para que se possam realizar descrigdes.
Para Luhmann (2005, p. 568, tradugé@o nossa), “[...] nenhum modo de descri¢cdo pode evitar o
enlace com o sistema”. E claro que o sistema juridico é suscetivel de descrigbes internas e
externas e que tanto autodescrigdes como heterodescri¢cGes sdo possiveis. Mas uma descricao
externa (cientifica) do Sistema do Direito s6 serd adequada ao seu objeto quando descreve o
Direito como um sistema com contetdo tedrico que por sua vez se descreve a si mesmo.

Para a compreensdo desta dinamica, é importante trazer os conceitos de “redundancia”
e “variacdo” para a teoria sistémica. A “redundancia” permite que em se conhecendo um
elemento do sistema se possa encontrar certo conhecimento sobre os outros elementos. Os
elementos seguem mais visivelmente enlagados, de modo que ha uma reducéo do fator surpresa
no que se refere & informagdo dos demais elementos. Ha4 uma semelhanga entre os elementos
entre si, fazendo crescer a redundancia do sistema. De acordo com Corsi, Esposito e Baraldi
(1996, p. 136), uma mensagem que comunigue algo que ja é conhecido é altamente redundante.
Cada comunicacdo produz redundancia na medida em que, quando A da uma informacéo a B,
um C qualquer pode se dirigir tanto a A quanto a B para obter a informacao. A redundancia
voltada a seguranca e estabilidade da comunicacao e a capacidade de enlace no sistema permite
que se poupe tempo para comunicar (SOTO DEL ANGEL, 2008). Isso também ocorre no
Sistema do Direito, que, sendo orientado para a redundancia (repeticdo), possibilita que seja
possivel partir de um caso concreto e encontrar para este caso o direito correspondente
(subsuncdo). Como a redundancia € voltada para a seguranca e a permanéncia das operagdes
que diferenciam as informagdes, como, por exemplo, a que distingue “alienac¢do parental” do
que ndo é alienacdo parental, a sua capacidade de relagdo com a novidade no sistema é limitada.
A sua funcéo e exatamente manter estavel e confidvel a comunicacéo de que alienacdo parental
é isto e ndo aquilo, facilitando as operagdes seguintes. Isto serve tanto para o Sistema da Ciéncia
guanto para o do Direito.

Jaa“variacdo” deve designar a diversidade de acontecimentos que um sistema reproduz
internamente. Com o aumento da “variacdo”, um sistema pode aumentar a sua abertura com o
entorno e por isso esta relacionado com o grau de complexidade suportavel e posteriormente
reduzido internamente (LUHMANN, 1996). Tal conceito esta relacionado com a capacidade
de abertura e aprendizagem dos sistemas.

Ora, o fato de que haja mais acontecimentos que tumultuem o sistema e aumentem sua
abertura para 0 meio em nada afetara o fechamento operacional deste. Mas eles sdo capazes de
modificar as possibilidades estruturais e 0s acoplamentos operativos. 1sso permite que possa ter
tanto mais acontecimentos no entorno quanto no sistema. E quanto maior for a turbuléncia no
entorno, o que também pode ser tido como irritagcdes, mais o sistema fara coincidir seus proprios
acontecimentos com o entorno e maior sera a variagdo (LUHMANN, 1996).

Entdo, volta-se a questdo, quanto maior a variagdo tematica produzida e comunicada
pela Ciéncia no que se refere ao Direito, maior seria a chance de irritacdo do Sistema do Direito,
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colocando-o em abertura e reformulagéo estrutural, refletindo em suas decisées. No entanto,
Corsi, Esposito e Baraldi (1996) salientam que um excesso de redundancia na comunicagéo
cientifica sobre o Direito, ou seja, uma repeticdo e reproducdo exacerbada de comunicacao
cientifico-juridica reflete numa menor possibilidade de ressonancia e consequentemente destina
a producdo e a publicacao cientifica sobre o Direito apenas para a reproducao do Sistema da
Ciéncia. Logo, a variacao é salutar, porque corresponde a uma multiplicidade de elementos de
um sistema, mas também representa a improbabilidade de se prever cada um dos conhecimentos
ou elementos a partir dos outros, aumentando o fator surpresa e diminuindo a capacidade de
enlace das comunicagdes.

Luhmann (1996) explica que, de alguma forma, o beneficio que se obtém com esta
forma de equilibrio entre a “redundancia” e a “variacdo” e, sobretudo, a partir do que ja é sabido
e possui enlaces no sistema, € o de que a consisténcia da memaria ndo é excedida totalmente.
Até porque, se o sistema fosse bombardeado constantemente com coisas estranhas o tempo
todo, isso se tornaria trivial tanto quanto uma repeticdo interminavel de uma afirmacao ja
conhecida. Entdo, a constricdo torna possivel manter o foco reativando e reafirma o ja sabido,
mas agora aplicado de outra forma ou em outro contexto. No mesmo passo, colocam as
possibilidades dos erros cientificos e a construgdo de teorias que intencionam observar o mundo
e sua consequente necessidade de revisao e correcéo.

Na sequéncia do cruzamento de dados, vale destacar que, mesmo com a coincidéncia de
24 unidades teméticas nos dois sistemas, nove delas, embora tratassem sobre fendmenos
semelhantes, foram observadas de forma muito discrepante. Ressalta-se, por exemplo, que o
tema “contratos” compreende 18,71% de toda a auto-observacao tematica do TIJSC no periodo,
mas apenas 2,43 % da observacdo académico-cientifica. Logo, é possivel visualizar muito mais
dissonéncia e variacao disponibilizada pela Ciéncia do que a abertura cognitiva do Direito possa
suportar. Assim, parece prejudicado o equilibrio necessario entre “variacdo” e “redundancia”
para uma efetiva irritacdo na dogmatica.

Os contratos se encontram na periferia do Sistema do Direito, assim como o que se tem
por Direito Privado. Na periferia ndo se tem a obrigacdo de decidir, ha uma maior abertura
cognitiva e maior contato com o entorno. Se apenas uma pequena margem de conflitos é levada
ao centro do Sistema do Direito para decisdo, supde-se que eles sejam ainda em maior
guantidade nesta area. Pode-se afirmar que as questdes contratuais e privadas de um modo geral
compreendem o maior indice de invoca¢do do centro decisério do Sistema do Direito. 1sso esta
imbricado com 0 aumento de “policontextos” que exigem rapidas transformac6es de leitura da
Economia pelo Direito. Para Tepedino (2012, p. 19) “comunicagdo ¢ o pluralismo falam por si.
E inegavel a rapidez e a eficiéncia das comunicagdes, interferindo diretamente nos modelos e
disciplinas contratuais”.

Se esse valor for somado a outros que, pode-se dizer, estdo diretamente vinculados,
como: “consumo e comércio” com 10,29 % e “pagamentos e titulos de crédito” com 14,24%,
esta tematica ocupara 43,24% de todas as demandas do TJSC. Ou seja, quase metade do que se
leva ao tribunal esta vinculado a questdes mais relativas ao Direito Privado por exceléncia.
Porém, ndo se percebe preocupacdo do Sistema da Ciéncia em descrever tais teméticas. Se isto
se realiza, € em percentual de pouca expressividade. Verifica-se que a tematica “pagamentos e
titulos de crédito” ¢ a tinica que ndo comportou nenhuma observagdo académico-cientifica.
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Sendo que “contratos” e “consumo e comércio” totalizaram apenas 4,97% da produgdo
cientifica.

Na seara do acoplamento entre Direito e Economia, enquanto tematica observada, pode-
se acrescentar “responsabilidade e indeniza¢des” cuja auto-observacdo do Direito ocorre em
7% das demandas, mas a sua observacao cientifica transcorre apenas em 1,1% das producdes.
Portanto, ao final da soma destas unidades de sentido mais semelhantes de auto-observacéo do
Direito, verifica-se que mais da metade das demandas (50,24%) se concentram em situacdes
decisorias que envolvem Direito e Economia, 0 que esta em plena consonancia com o
percentual descrito na categoria intermediaria dos julgados do TJSC — Rela¢des Privadas — a
que acabou totalizando 52,3% das demandas contra apenas 9% da categorizacdo tematica das
teses na mesma &rea.

A unidade de sentido “violéncia, criminalidade e seguranga” atingiu 16,18%. Assim,
esta Unica unidade, sem qualquer outro agrupamento, colocou-se como segunda maior demanda
levada ao tribunal para decisdo. Apesar de sua ocorréncia ser 295,59% maior do que a
observacdo académica a respeito, que totalizou 4,09%, ndo se pode desprezar o esforco
académico-cientifico que se despende para esse tema, uma vez que ocupa o 7° lugar entre 0s
mais pesquisados. Porém, com relacdo ao alto percentual ocupado na dogmatica, percebe-se
que h& uma caréncia de producdo académico-cientifica com vistas a propiciar uma prestacao do
Sistema da Ciéncia. Além disso, tal tematica pode ser a que mais exija a capacidade de
observagdo a partir do acoplamento de diversos sistemas, aumentando a percepcao
interdisciplinar do fenémeno. Afinal, ndo € preciso ir longe para observar conflitos sociais nessa
seara, ou seja, no centro ou periferia do Sistema do Direito, a tematica criminalidade, aléem de
recorrente, é observada sob o prisma de varias subareas do Sistema da Ciéncia.

Seguindo na ordem de maior prevaléncia tematica encontrada nos julgados, evidencia-
se ainda a unidade “Saude, Previdéncia, Seguridade e Assisténcia” com 10,52%. Sdo exatos
253,02% a mais do que os 2,98% que esta tematica ocupa no campo de observacdo dos
programas de pos-graduacao stricto sensu. Ja as questdes que envolvem o “Sistema Financeiro
Nacional” nao ocupam um percentual muito relevante no total das tematicas julgados no TJISC,
correspondendo a 4,77%. Porém, novamente se observa uma dissonancia entre a ocorréncia de
julgados e a observacdo académica, posto que somente 0,77% desta temaética se encontra nas
teses, evidenciando uma diferenca de 519,48% entre uma observacéo e outra.

Por fim, e ainda na observacdo das maiores diferencas consideradas a partir dos temas
mais relevantes em ocorréncia no TJSC, tem-se a unidade que trata das “relacdes parentais, das
familias e diversidade sexual” com 2,37% das tematicas julgadas. Entretanto, mais uma vez a
observacao académico-cientifica ndo tem empregado o mesmo nivel de observacdo sobre o
fendmeno, com apenas 0,77% das tematicas.

Analisando-se as diferencas a partir da maior ocorréncia da producéo cientifica e com
uma enorme incongruéncia quantitativa, tem-se o tema “Direito e Meio Ambiente” que
comporta um percentual de apenas 0,04% das tematicas dos julgados do TJSC. Isto representa
um percentual de 8.175% a menos do que o0s 3,31% de observacéo cientifica do Direito nessa
matéria. Apenas 57 dos 102.375 dos recursos julgados tratavam sobre Direito e Meio Ambiente,
Direito Urbanistico e Territério Urbano. Muito embora a diferenca seja muito elevada, percebe-
se que 0s 3,31% das tematicas das teses ndo s@o expressivos diante de tantas outras que possuem
percentuais maiores.
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N&o ha como desconsiderar que, em meio a atual complexidade social, ha reflexos nas
condigdes de sobrevivéncia humana em meio a alteragfes ambientais asseveradas e cujas
decisdes precisam levar em consideracdo danos futuros, que o percentual de tematicas que
observam cientificamente sobre a dogmética ambiental € pouca. Isso ganha especial relevancia
diante do chamado Estado Ambiental a partir do processo de “ecologiza¢do” do Direito e da
Politica que, acoplados, sensibilizam-se com as irritacGes ecoldgicas e exteriorizam-se por meio
do compromisso intra e intergeracional da Constituicdo Federal brasileira (CF) estipulado no
artigo 225 (ROCHA; CARVALHO, 2006). De fato, para Krepsky (2015), o que é necessario
para uma estruturacdo paradigmaética voltada para uma observacdo mais especializada das
ocorréncias ambientais € uma paulatina alteracdo estrutural do Direito. Esta propiciada pelas
irritacOes, as quais poderiam ser fomentadas por uma maior variagéo da producgdo académico-
cientifica, impulsionando uma sele¢do do Direito a partir da inovagdo produzida nos PPGD.

Percebe-se que 21,8% das teses tém se debrucado sobre a propria operacionalizacao do
Direito e 0 acesso a Justiga. Se somar a esse percentual os 11,7 % de “formas de compreenséo
do Direito” cujas unidades de sentido incluem: “tedricos, teorias ¢ metodologias”, “Direito e
historia”, “Direito e linguagem”, “bioética”, “sujeito e subjetividade”, “moral e valores”, tem-
se que 33,5% de temaéticas das teses sdo voltadas para operacionalizacdo, compreensao do
Direito e acesso a Justica, caracterizando uma observacdo predominantemente socioldgica,
filosofica, entre outras.

Nessas questdes de operacionalizacdo do Direito, faz presente a preocupacdo com a
excessiva carga dos tribunais, a duracao dos processos, sua efetividade e as investigacGes sobre
0 acesso a Justica. Afinal, acesso a Justica é acesso aos tribunais (centro do sistema). Nesse
sentido, uma questdo importante colocada por Luhmann (2005) € a de se os procedimentos
juridicos sdo um mecanismo adequado para a solucdo dos conflitos. Afinal, se tudo que é levado
aos tribunais esta sujeito a decisdo obrigatoria, tornam-se “judicializaveis” apenas reduzidos
segmentos tematicos. O que em boa medida advém do filtro estabelecido estruturalmente.

Se a partir das unidades de sentido podem-se tecer tais observacoes, vale destacar, ainda,
a comparacgdo a partir das categorias intermediarias, as quais agruparam unidades tematicas
compativeis entre si de modo a gerar novo sentido conforme explicitado anteriormente.
Enquanto a auto-observacéo do Direito comporta 52,3% das tematicas no ambito das “relacdes
privadas”, apenas 9% da observagdo académica ocorre nesta mesma categoria. Se incluir ainda
neste rol a categoria inicial “relagdes da empresa” e “relacfes familiares e sucessdes”, embora
a dicotomia entre publico versus privado seja discutivel ante suas atuais aproximacdes, 59,1%
da auto-observacao contra apenas 19,4% da producdo cientifica, o que ainda coloca a pesquisa
na area privada em total descompasso com o que € julgado pelo TJSC.

Ademais, 21,83% das teses tém se debrucado sobre temas que envolvem a propria
operacionalizacdo do Direito e as formas de acesso a Justica, enquanto o Sistema do Direito
ndo tem encontrado maiores dificuldades, sendo pouco exigido a decidir tematicamente nesse
Viés, uma vez que apenas 2,25% dos julgados comportam este tema.

As temaéticas das teses que tratam das “formas de compreensdo do Direito” e da
“operacionalizacdo do Direito e acesso a Justica” comportam 33,5%. Isso demonstra que as
teses estdo preocupadas em como o0 Direito atua. Mesmo assim, as discrepancias encontradas
nos percentuais demonstram que ndo € facil interferir nas decisdes juridicas ou no modus
operandi do Direito por meio da producdo académico-cientifica.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O foco da observagdo se direcionou para a qualificacdo temética advinda da producéo
académico-cientifica sobre o Direito produzida no dmbito dos PPGD (teses) e para a sua
capacidade de irritagdo sisttmica na dogmaética juridica. As conclusfes, nos limites desta
investigacdo, recaem sobre a dissonancia tematica entre a observagdo cientifica e a auto-
observacao do Direito. A partir da verificagdo empirica da producéo de teses dos oito PPGD
com nota seis pelo sistema de avaliacdo da Capes e das tematicas julgadas pelo TJISC no periodo
compreendido entre 2013 e 2015, algumas constatacGes se mostraram importantes na analise
da capacidade de impacto da producéo académico-cientifica sobre o Direito.

Constatou-se que o campo da investigacdo cientifica sobre o Direito é amplo.
Sobressalta a extensdo tematica com a qual o objeto “Direito” é observado pelo Sistema da
Ciéncia, incluidas as diversas subareas tedricas sob as investigacGes se efetivam. Ha uma alta
“variacdo”, muito mais do que reproducdo do conhecimento por parte da observacao cientifica
guando sdo analisadas as tematicas em unidades distintas. Por outro lado, a auto-observacao do
Direito (decisdes) evidencia um campo tematico mais restrito. Esta situacdo pode ser
considerada normal, tendo em vista que nem todos os problemas juridicos sdo levados a decisdo
nos tribunais e pelo fato de que o Direito ndo conhece outro Direito que ndo seja o
autoproduzido por ele. Além disso, o seu fechamento operacional restringe tal amplitude.

Ademais, verificou-se que as teses do periodo selecionado mostram que as tematicas
mais selecionadas para investigacdo tratam das questdes entre o Direito e a Politica tomada
como sistema. Em seguida, tém-se teses cuja observacdo cientifica é sobre a propria
operacionalizacdo do Direito e 0 acesso a Justica, ou seja, sdo teses mais ligadas a forma de
como o Direito decide e efetiva 0 seu acesso em detrimento dos préprios direitos para 0s quais
a sociedade espera a devida tutela juridica. Isso demonstra uma maior observacao cientifica da
prépria recursividade do sistema juridico.

A recursividade do Sistema da Ciéncia se mostrou presente nas teses sobre o Direito,
uma vez que a categoria “formas de compreensio do Direito”, que € baseada
preponderantemente na prestacdo de outras areas do conhecimento para a observacdo do
sistema juridico, ocupou a terceira maior tematica. Isso também demonstra que, a partir do
sistema cientifico, os pesquisadores tém se debrucado sobre formas de como observar o Direito,
como se as programacdes (teorias e métodos) do Sistema da Ciéncia ndo comportassem ainda
tais subsidios internamente. Isto indica que sempre se pode observar diferentemente.

Ressalta-se que entre as categorias iniciais das teses, a primeira preocupagdo da
observacao cientifica trata do Direito e da decisdo; em segundo, das formas de compreensao do
Direito; em terceiro, das relagdes privadas propriamente ditas; e em quarto lugar, do processo.
Conclui-se que a operacionalizacdo do Direito tem grande destaque na producéo cientifica.

Apesar de o Sistema da Ciéncia ser voltado para as expectativas cognitivas, com maior
abertura e aprendizagem no que se refere a producao académico-cientifica sobre o Direito, tais
observagdes ndo sobressaem. Urge refletir sobre questdes que se encontram no bojo de grandes
discussdes internacionais e que afetam o global e o local, como Direito e Meio Ambiente que
integram apenas 0,1% das a¢des no segundo grau recursal de Santa Catarina. Por certo, isso ndo
pode denotar que o estado de Santa Catarina ndo tenha problemas ambientais a serem
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enfrentados, mas sim, que existem outros meios de solucdo destes problemas, seja na periferia
do Sistema do Direito em outras jurisdigdes.

H4, evidentemente, uma quantidade enorme de repeticbes tematicas levadas ao
judicidrio e pouca variedade tematica. Isso € relevante, pois, apesar de a sociedade
contemporanea ser “policontextural” e dotada de alta complexidade, tais policontextos ou
diversidades ndo parecem chegar com frequéncia ao centro do Sistema do Direito, podendo
denotar que as grandes diferencas deste Sistema se deslocam para a sua periferia, incluindo as
formas alternativas de solucdo de conflitos. Todavia, pode-se conjecturar que, novamente,
6rgdos e entidades localizadas na periferia do sistema juridico possam realizar este filtro, bem
como tais contendas possam ser bem administradas pelo sistema no primeiro grau de jurisdig&o.

Restou evidente que os grandes temas ou litigios levados ao tribunal se concentram de
forma avassaladora em relagcdes tipicamente privadas. Tendo na sequéncia uma tematica
socialmente relevante e com percentual elevado que é a questdo da criminalidade.

Embora a producéo académica seja voltada para os “policontextos” do Direito, ela pode
evidenciar observagdes sobre os fendmenos juridicos que ndo interessam a dogmatica ou ndo
se incluem efetivamente no rol de demandas levadas a decisdo. Mesmo nas demais unidades
em que houve coincidéncia tematica, percebeu-se que elas sdo observadas de forma muito
diferentes. Destaca-se entdo a infima capacidade de enlace necessario para que 0s acoplamentos
sejam bem-sucedidos.

Reforca-se, assim, a dificuldade de ressonédncia na dogmatica juridica advinda do
Sistema da Ciéncia. Afinal, existem barreiras operacionais de observacdo e assimilacdo do
Direito pelo que é produzido pelas academias que se acentua quando a comunicacao cientifica
ndo estd adstrita a auto-observacdo (dogmatica) dos poucos temas que se transformam em
demandas a serem julgadas. Isso leva a cogitar que as producdes académico-cientificas sobre o
Direito que mais alcancariam potencial de ressonancia nas decisdes sdo as que mais se
identifiguem com o objeto do Direito, sua dogmatica, limitando, pois, o préprio campo
observacional cientifico.

Verificou-se também uma dissonancia tematica que trata da esfera Publica versus
Privada. Mais da metade dos julgados do TJSC tratam de “relagdes privadas”, enquanto menos
de um décimo da observacdo académica ocorre nesta mesma area. Isto estd em consonancia
com as areas de concentracdo dos PPGD, posto que mais da metade das suas areas de
concentracio se referem ao Direito Publico®. Portanto, é possivel perceber o direcionamento
dos programas de doutorado para o estudo constitucional do Direito, fazendo sobrepor ou
integrar a esfera publica com a esfera privada, conforme demonstram os nimeros. Eis o carater
de vanguarda e constante aprendizagem do Sistema da Ciéncia na observacao dos fen6menos
juridicos, ndo somente deles, uma vez que o Sistema da Ciéncia pode se valer da
interdisciplinaridade para realizar suas operagdes e comunicagoes.

Mas se por um lado esse carater cognitivo da producéo cientifica do Direito Ihe permite
prospectar um desenvolvimento social de acordo com esta selecao teérico-prética, por outro, a
possibilidade de irritacdo na dogmatica é limitada pelo evidente descompasso tematico entre o
gue se julga e 0 que se observa externamente aos olhos da Ciéncia. Logo, observou-se muito

® Com base nas areas de concentragdo e as linhas de pesquisa dos Programas de Doutorado utilizados na pesquisa,
de acordo com a Plataforma Sucupira da Capes e os sites dos PPGD.
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mais dissonancia e variagéo disponibilizada pela Ciéncia do que a abertura cognitiva do Direito.
Assim, parece prejudicado o equilibrio necessario entre variagdo e redundéncia para uma
efetiva interferéncia na dogmatica.

Chega-se entdo a um impasse: como produzir conhecimento académico-cientifico sobre
o Direito que atenda aos critérios da Ciéncia e a0 mesmo tempo ofereca prestacdo para o Direito
se este se contenta com a propria producdo dogmatica? Esta questdo parece se deslocar para
outro foco. De acordo com Luhmann (2005), as descrigdes externas sobre o Direito (sejam elas
de fins mais jurisprudenciais, sociolégicos, filosoficos ou sob qualquer outro tipo de programa
cientifico que se eleja e que seja dirigido para o uso do sistema juridico) ndo tem o Sistema do
Direito como destinatério, mas sim o Sistema da Ciéncia. E isso é determinante para se pensar
em irritacdo sistémica da Ciéncia na dogmatica. Ou seja, se produz cientificamente para
comunicar da mesma forma e para o préprio Sistema da Ciéncia, muito mais do que para uma
efetiva alteracdo do Sistema do Direito, que, sendo fechado operacionalmente, apresenta
limitacGes para decidir com base na producdo cientifica. Enfim, os cientistas juridicos
produzem eminentemente para outros pesquisadores juridicos, em um ciclo de constante
reproducéo.

Conclui-se entdo que, entre outros fatores, devido a autopoiese dos sistemas, a fungéo
social da pesquisa académica é deveras restrita na area juridica de modo que, paradoxalmente,
as pesquisas que mais podem produzir interferéncias nas decisdes sdo as que mais se aproximam
das préprias teméticas que o tribunal julga, restringindo uma maior inovacgdo nas decisdes. Mas
esta é apenas uma observacdo sobre a capacidade de interferéncia da producdo académico-
cientifica sobre a dogmatica.

Notas explicativas

' Com base nas informacdes do portal da Capes e do CNPq, pode-se inferir que, de 1997 até 2010, a
producdo na area do Direito contempla o aumento de 895,19% de autores; 1.263,65% de artigos
completos em periddicos especializados nacionalmente; 1.491,87 % de trabalhos completos publicados
em anais de eventos; 956,21% de livros; 3.572,22% de capitulos de livros. Em 1981, eram 12 programas
de mestrado e 4 de doutorado. Em 2004, eram 37 mestrados e 15 doutorados. Em 2017, estdo em
funcionamento no Brasil 142 cursos de p6s-graduacdo em Direito. Destes, 99 sdo mestrados académicos,
7 sdo mestrados profissionais e 36 sdo doutorados. Cf. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior ([2016]); Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico ([2016]).

' Os Programas de Pés-Graduacdo em Direito com nota 6 observados sdo: Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais (PUC-MG); Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC-
RS); Universidade de Brasilia (UnB); Universidade de Sdo Paulo (USP); Universidade do Vale do Rio
dos Sinos (Unisinos); Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) e Universidade Federal do Parana (UFPR). Em 2017 estes Programas continuam sendo
0s Unicos com conceito 6 na avaliagdo da Capes.

O construtivismo que serve de base para a pesquisa estende-se, sobretudo, as questdes metodoldgicas
que sustentam a producdo e a analise empirica. Sendo o conhecimento sempre uma constru¢do de um
observador e ndo a exata correspondéncia coma realidade externa, conforme Corsi, Esposito e Baraldi
(1996, p. 51), destaca-se que tanto categorias quanto as subcategorias construidas para a analise sempre
tém relacdo com o fendmeno que se esta a observar e sdo inerentes a capacidade que o0 pesquisador tem
para perceber e construir diferentes estruturas e classificagdes para melhor elucidacdo dos conceitos.
Sendo as categorias decomposicao do corpus textual originario e reconstrucdo de sentidos, o conjunto
de categorias sempre sera valido na medida em que for capaz de propiciar uma nova compreensao sobre
os fendbmenos pesquisados. Cf. Moraes e Galiazzi (2007).
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V“Ao concretizar a unitarizagdo é importante que o pesquisador esteja consciente das implicagdes que
esse processo acarreta. Analisar significa dividir, separar. Qualquer analise decomp6e um todo em partes
para, a partir de entdo, atingir a nova compreensao do todo, mais complexa do que a inicial. Assim, a
unitarizagdo implica uma fragmentagdo dos textos submetidos a analise” (MORAES; GALIAZZI, 2007,
p. 114-115).

v Elas contemplaram recursos dos seguintes 6rgédos julgadores do TJSC: Camara Civil Especial; Camara
Especial Regional de Chapeco; Grupo de Camaras de Direito Civil, Publico e Comercial; Orgéo
Especial; Plantdo Judiciario; 12 a 42 Camaras de Direito Criminal; 12 a 6 Camara de Direito Civil; 12a
52 Camaras de Direito Comercial; 1% a 42 Camaras de Direito Publico; 12 Vice-Presidéncia; Pleno e Secéo
Criminal.

Vi As 21 categorias iniciais das tematicas observadas cientificamente foram: Conflito e solugéo; Crime e
sociedade; Culturas, coletividades e cooperacdo comunitaria; Direito e decisdo; Direito e Estado
Constitucional; Direito e Filosofia; Direito e meio ambiente; Direitos humanos e fundamentais;
Educacéo e profissdo; Formas de compreensédo do Direito; Inovacdo e tecnologia; Poder Legislativo;
Politica e Administracdo Publica; Processo; RelagGes da empresa; Relagdes de poder; Relagdes do
trabalho; RelacBes familiares e sucessdes; Relagdes Internacionais; Rela¢Oes privadas; Tributacdo,
orcamento e economia. Elas foram agrupadas de modo que foi possivel estabelecer as 12 categorias
intermediarias.

Vi As 13 categorias iniciais das tematicas julgadas pelo TJSC foram: Acesso a Justica; Processo;
Relactes do Trabalho; Relagfes da Empresa; Relagdes Privadas; Direito e Meio Ambiente; Relaces e
Poder; Crime e Sociedade; Direito e Estado Constitucional; Controle e Administracdo Publica;
Tributagdo e Economia; Educagdo e Profissdo; Relacbes Familiares e Sucessdes que foram agrupadas
nas sete categorias intermediérias.
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APENDICE 1

Quadro 1 — Categorizacdo das unidades de sentido por frequéncia de temas das teses

produzidas pelos programas de pos-graduacdo em Direito selecionados

Unidades de sentido | FQ | Categoria inicial Categoria FQ | Categoria
intermediaria final

Teoricos, teorias e| 66

metodologias Formas de compreensdo Formas de

Direito e Historia 30 do Direito compreenséo do 106

Direito e Linguagem 1 Direito

Bioética 4

Sujeito e subjetividade 3 Direito e Filosofia

Moral e valores 2

Principios 24

Juizes,  jurisdicdo e| 43

tribunais

Sistema Juridico, | 10

fundamento, efetividade e _— -

o L Direito e deciséo

aplicacdo do Direito . N

Decisdo e argumentacdo | 38 O;I)De_ra(_nonahzagao‘do

judicial ireito e acesso a 198

Acesso a Justica e | 6 Justica

judicializagdo

Processo e Agdes 52 ProCesso

Processo Penal 15

Meios ndo adversariais de | 9 o

solugdo de conflitos Conflito e solugéo =

Gestdo de conflitos 1 o E

Direitos Sociais, trabalhoe | 51 ~ =

relagdes do trabalho Relacdes do trabalho Relagdes do trabalho e | 85 S 8

RelacBes da empresa 34 Relagdes da empresa empresa g <DE

Contratos 22 uo

Posse e propriedade 10 8 "%_'

Consumo e comércio 23 zZ

Propriedade intelectual 12 82 '("—j

Responsabilidade e| 10 Relacdes privadas Relacdes privadas

indenizagdes

Capacidade e| 3

personalidade

Negdcio juridico 2

Direito e meio ambiente 32 Direito e meio

Direito  urbanistico e | 4 Direito e meio ambiente . 36

L ambiente

territorio urbano

Democracia, cidadania e | 23

participacdo ~

Direito, discurso e poder 8 Relagbes de poder

Liberdade de expressdo 4

Violéncia, criminalidade e | 37 . .

seguranca Crime e sociedade o B

Estado e Constitui¢do 28 Direito e Politica

Direito e Estado 5 Direito e Estado

Salde, previdéncia e | 27 Constitucional 246

seguridade

Politicas  publicas e | 15 Politica e

governanca Administracao Publica
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Unidades de sentido | FQ | Categoria inicial Categoria FQ | Categoria
intermediaria final
Controle e atuacdo da | 28
Administracdo Publica
Tributagdo,  orcamento, | 39
g?i?fgi%@?:gﬁ ir:ento 20 Tributacéo, orgamento e
- - - economia
Sistema Financeiro 7
Nacional
Poder Legislativo 5 Poder Legislativo
Epjf'?s(;aﬁszg?g:o 128 Educacdo e profissdo Educacéo e profissdo 20
Direito, inovacao e| 25 x . N . 25
. Inovacdo e tecnologia | Inovacéo e tecnologia
tecnologias
Culturas, coletividades e | 37 Culturas, coletividades
movimentos sociais e cooperagéo Direito e culturas
Cooperag8o comunitéria 1 comunitéria 38
Relacbes e cooperacdo ~ Lo Relacdes
: M Relac@es Internacionais S
internacionais 29 Internacionais 29
Direitos humanos 19 Direitos humanos e Direitos humanos e
Direitos fundamentais 14 fundamentais fundamentais 33
RelacBes parentais, das | 7
familias e diversidade Relacgbes familiares e Relagdes familiares e 9
sexual sucessdes sucessoes
Sucessoes 2
TOTAL 907

Fonte: Elaboracéo propria.

Quadro 2 — Categorizacao das unidades de sentido por frequéncia de temas dos recursos
julgados pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina

Unidades de FQ Categoria Categoria FQ | Categoria
sentido inicial intermediaria final
Acesso a Justica 132 Acesso a Justica Operacionaliza¢do do
Processo e A¢des 3.587 PrOCEsSO Direito e acesso a 3.908
Processo Penal 189 Justica
Direitos sociais, | 4.303
trabalho e relagcBes do Relages do trabalho | Relagdes do trabalho e |4.386 @)
trabalho da empresa =
RelacBes da empresa 83 Relacbes da empresa %
Contratos 19.162 o
Posse e propriedade 1.739 8
Consumo e comércio 10.542 o
Propriedade intelectual 287 <L
Responsabilidade e | 7172 53.588 <
indenizagoes Relages privadas RelacBes privadas i
Capacidade e| 54 Ll
personalidade m
Negdcio Juridico 47 Q
Pagamentos e Titulos de |14.585 E
crédito <DE
Direito e meio ambiente | 44 - . . .
Direito_urbanistico e | 13 D|re|to_e meio Dlrelto_e meio 57
N ambiente ambiente
territdrio urbano
Liberdade de expressdo 13 Relacdes de poder Direito e politica
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Unidades de FQ Categoria Categoria FQ | Categoria
sentido inicial intermediaria final
Violéncia, criminalidade [16.569 . .
Crime e sociedade
e seguranca
Salde, previdéncia, [10.777 Direito e Estado
seguridade e assisténcia Constitucional
Controle e atuagdo da | 1.962 Controle e
Administracéo Publica Administracéo
Publica 37.469
Tributacdo, orcamento, | 3.256
financas e planejamento Tributacdo e
Sistema Financeiro | 4.892 Economia
Nacional
EP;;;Z;??:&;%:O ‘32; Educacéo e profissdo Educacéo e profissdo 424
RelacGes parentais, das | 2.431 2.543
familias e diversidade Relactes familiarese | Relac6es familiares e
sexual sucessdes sucessoes
Sucessoes 112
TOTAL 102.375

Fonte: Elaboracéo propria.

Quadro 3 — Comparacao tematica (unidades de sentido) entre teses e recursos julgados

Ne Auto-observacéo % Observacao académico- % | #(%)
cientifica
1 | Acesso a Justica 0,12 | Acesso a Justica e judicializagao 0,66 450
2 Capacidade e personalidade 0,05 Capacidade e personalidade 0,33 560
3 | Consumo e comércio 10,29 | Consumo e comercio 2,54 | 305,11
4 | Contratos 18,71 | Contratos 2,43 | 669,95
5 | Controle e atuacdo da | 1,91 Controle e atuacdo da Administragdo | 3,09 | 61,78
Administracéo Publica Publica
6 | Direito e meio ambiente 0,04 Direito e meio ambiente 3,31 | 8.175
7 | Direito urbanistico e territorio | 0,01 Direito urbanistico e territorio urbano 0,44 | 4.300
urbano
8 Direitos sociais, trabalho e | 4,20 Direitos sociais, trabalho e relagdes do | 5,64 | 34,28
relacGes do trabalho trabalho
9 Ensino e Educacéo 0,29 Ensino e Educacéo 1,99 | 586,20
10 | Liberdade de expresséo 0,01 Liberdade de expressao 0,44 | 4.300
11 | Negdcio Juridico 0,04 Negdcio juridico 0,22 450
12 | Pagamentos e Titulos de crédito | 14,24 - -
13 | Posse e propriedade 1,69 Posse e propriedade 1,10 | 53,63
14 | Processo e Agdes 3,50 Processo e AgOes 575 | 64,28
15 | Processo Penal 0,18 Processo Penal 1,65 | 816,66
16 | Profisséo juridica 0,11 Profissdo juridica 0,22 100
17 | Propriedade intelectual 0,28 Propriedade intelectual 1,32 | 371,42
18 | Relagdes da empresa 0,08 RelacBes da empresa 3,76 | 4.600
19 | RelagBes parentais, das familiase | 2,37 RelacBes parentais, das familias e | 0,77 | 207,79
diversidade sexual diversidade sexual
20 | Responsabilidade e indenizagbes | 7,00 Responsabilidade e indenizacGes 1,10 | 536,36
21 | Salde, previdéncia, seguridade e | 10,52 | Salde, previdéncia e seguridade 2,98 | 253,02
assisténcia
22 | Sistema Financeiro Nacional 4,77 Sistema Financeiro Nacional 0,77 | 519,48
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N° Auto-observacéo % Observacdo académico- % | # (%)
cientifica
23 | Sucessoes 0,10 Sucessdes 0,22 120
24 | Tributacdo, orcamento, finangase | 3,18 Tributagdo, orcamento, financas e | 4,31 | 35,53
planejamento planejamento
25 | Violéncia, criminalidade e | 16,18 | Violéncia, criminalidade e seguranga 4,09 | 295,59
segurancga

26 - - Bioética 0,44

27 - - Cooperagdo comunitaria 0,11

28 - - Culturas, coletividades e movimentos | 4,09
sociais

29 - - Decisdo e argumentacéo judicial 4,20

30 - - Democracia, cidadania e participagdo 2,54

31 - - Direito e Economia 2,21

32 - - Direito e Estado 0,55

33 - - Direito e Histdria 3,31

34 - - Direito e Linguagem 0,11

35 - - Direito, discurso e poder 0,88

36 - - Direito, inovagéo e tecnologias 2,76

37 - - Direitos fundamentais 1,54

38 - - Direitos humanos 2,10

39 - - Estado e Constituicéo 3,09

40 - - Gestéo de conflitos 0,11

41 - - Juizes, jurisdicdo e tribunais 4,75

42 - - Meios ndo adversariais de solucdo de | 0,99
conflitos

43 - - Moral e valores 0,22

44 - - Poder Legislativo 0,55

45 - - Politicas publicas e governanga 1,65

46 - - Principios 2,65

47 - - RelacGes e cooperacéo internacionais 3,20

48 - - Sistema juridico, fundamento, | 1,10
efetividade e aplicacdo do Direito

49 - - Sujeito e subjetividade 0,33

50 - - Tedricos, teorias e metodologias 7,30

Fonte: Elaborag&o propria.
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