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Resumo

O objetivo do presente estudo é analisar o perfil sociodemogréfico e a produgdo técnico-cientifica dos
bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, na area
de Educagdo Fisica, no periodo de 2017 a 2020. Para tal, obteve-se a lista dos pesquisadores da area da
Educacdo Fisica com bolsa de produtividade através de uma consulta a pagina eletronica do CNPq e aos
seus respectivos curriculos lattes na Plataforma Lattes do CNPg. A contabilizacdo dos dados registrados
nos curriculos de todos os bolsistas ocorreu com auxilio do software scriptLattes v8.10. Verificou-se
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que: [1] Os bolsistas de produtividade no quadriénio 2017-2020 tém como perfil sociodemogréfico
majoritario ser pesquisadores do sexo masculino, da regido Sul e Sudeste, e que pesquisam a temética
fisiologia do exercicio, atividade fisica e salde e treinamento desportivo; [2] Os pesquisadores publicam
a maioria de seus artigos em periodicos cientificos; [3] Os pesquisadores com BP publicaram a maior
parte de seus trabalhos em periédicos com Qualis Al e A2 e/ou com JCR; [4] As redes de colaboragdes
representam uma vantagem competitiva e sdo um fator imperativo dentro do grupo de bolsistas de
produtividade. Conclui-se que os bolsistas de produtividade da area de Educacdo Fisica apresentam
atividade académica condizente com os critérios de concesséo de BP.

Palavras-chave: Bolsistas de produtividade; Producgdo técnico-cientifica; Educacdo fisica.

Abstract

This study aims to analyze the sociodemographic profile and technical-scientific production of grant
holders of the National Council for Scientific and Technological Development, in Physical Education
area, in the period of 2017-2020. For this, the list of grant holders in Physical Education area was
obtained through CNPq website. Their respective curriculum Lattes was searched in Lattes Plataform
of CNPg. We accounted the date of curriculum Lattes through scriptLattes v8.10 software. We found
that: [1] The grant holders in quadrennium 2017-2020 have sociodemographic majority profile be male
researchers, from the south and southeast region, and who published their articles in exercise physiology,
physical activity and health and sport training areas; [2] The researchers published their articles in
journals; [3] The researchers published most of their articles in journals with Qualis Al and A2 and/or
with JCR; [4] The collaborative networks represent a competitive advantage and are an imperative factor
in grant holders group. We concluded that grant holders in Physical Education area have their academic
activity consistent with grant guidelines.

Keywords: Grant holders; Technical-scientific production; Physical education.

Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar el perfil sociodemogréfico y la produccion técnico-
cientifica de los becarios de productividad del Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico,
en el campo de la Educacion Fisica, en el periodo 2017-2020. Por lo tanto, la lista de investigadores en
el campo de la Educacion Fisica con beca de productividad fue obtenida consultando el sitio electrénico
del CNPq. Sus respectivos curriculos de Lattes en la Plataforma Lattes del CNPq. La contabilizacion de
los datos registrados en los curriculos de todos los becarios se realiz6 a través del software scriptLattes
v8.10. Se constaté que: [1] Los becarios de productividad en el cuatrienio 2017-2020 tienen perfil
sociodemografico mayoritario ser investigadores del sexo masculino, de las regiones sur y sureste, y que
investigan el tema fisiologia del ejercicio, actividad fisica y salud y entrenamiento deportivo; [2] Los
investigadores publican la mayoria de sus articulos en revistas cientificas; [3] Los investigadores de BP
publicaron la mayor parte de su trabajo en revistas con Qualis Al y A2 y/o con JCR; [4] Las redes de
colaboracion representan una ventaja competitiva y son un factor imperativo dentro del grupo de
becarios de productividad. Se concluye que los becarios de productividad en el campo de la Educacion
Fisica presentan actividad académica acorde con los criterios para el otorgamiento de una beca de
productividad.

Palabras clave: Becarios de productividad; Produccion técnico-cientifica; Educacion fisica.
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A andlise do processo de constru¢cdo do conhecimento, uma inquietacdo dos
pesquisadores, é realizada através da bibliometria e cientometria (Macias-Chapula, 1998; Silva;
Bianchi, 2001). Tais ferramentas, que permitem caracterizar a atividade cientifica dos
pesquisadores (Teodorescu, 2000; Richard et al., 2009; Wendt et al., 2016), se completam, ao
passo que a bibliometria abarca aspectos quantitativos de producdo e, por sua vez, a
cientometria explora aspectos qualitativos como fatores econémicos e socioldgicos (Macias-
Chapula, 1998).

Entre os publicos explorados nas pesquisas supracitadas, destacam-se 0s
pesquisadores que detém Bolsa de Produtividade (BP), tendo em vista que s&o considerados
uma elite académica (Café et al., 2011). Ainda que fique subentendido no centro de memoria
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) que desde 1951,
data de criacdo do 6rgdo, sdo destinadas bolsas aos pesquisadores, o primeiro documento que
regulamenta a existéncia de beneficios no formato da BP é a RN-018/1987 (Brasil, 1987).

As BP passaram a ter maior importancia a partir da década de 1990 (De Castro Guedes;
Azevedo; Ferreira, 2015). Ap0s seu processo constante de desenvolvimento, no periodo de
2017 a 2020 foram concedidas aos pesquisadores as BP em pesquisa, BP em desenvolvimento
tecnoldgico e extensdo inovadora e BP sénior aos pesquisadores. Destas, apenas a BP sénior
ndo se subdivide em categorias e niveis, sendo concedida a bolsistas de produtividade em
pesquisa apos sucessivas renovacdes nas categorias/niveis 1A e 1B. As BP da sénior tém o
maior periodo de vigéncia, com 60 meses. A BP em pesquisa e BP em desenvolvimento
tecnoldgico e extensao inovadora apresentam duas categorias, sendo elas a categoria 1, dividida
nos niveis 1A, 1B, 1C e 1D, e a categoria 2, considerada inicial. Na categoria 1, a vigéncia se
altera de acordo com o nivel da bolsa, sendo 60 meses na BP 1A e 48 meses nos niveis 1B, 1C

e 1D. A categoria 2 tem duracgdo de 36 meses (Brasil, 2015).

Pesquisas com bolsistas de produtividade tem sido realizada de forma generalista, com
todo o grupo de bolsistas de produtividade do CNPq (Dias; Moreira; Dias, 2018), ou em areas
especificas, tais como a Odontologia (Scarpelli et al., 2008), Satde Coletiva (Santos et al.,
2009), Medicina (Mendes et al., 2010), Sociologia (Café et al., 2011); Nefrologia e Urologia
(Oliveira et al., 2011a), Cardiologia (Oliveira et al., 2011b) e Psicologia (Sacco et al., 2016;
Wendt et al., 2016).
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No tocante a area da Educacéo Fisica, foco do presente estudo, foram desenvolvidas
pesquisas com bolsistas de produtividade no periodo de 2010 a 2012 (Pedroso et al., 2017) e de
2013 a 2016 (Pinto et al., 2022). Tais pesquisas avancam no sentido de quantificar a producéo
cientifica dos pesquisadores, estabelecendo algumas tendéncias em sua producdo, bem como
evidenciando seus perfis em um periodo de concessao de bolsa especifico.

No entanto, chama a atencéo a possibilidade de verificar se ha alteracdo no cenéario da
producdo cientifica ao longo do tempo. Ademais, segundo Gutierrez (2005), a busca por atender
as métricas pode gerar um comportamento de adaptacdo nos pesquisadores para permanecer
dentro do campo. Sendo assim, evidenciam-se as seguintes lacunas que merecem ser
exploradas: 1) necessidade de acompanhar a producéo cientifica dos bolsistas de produtividade
no decorrer do tempo, a fim de verificar se ha alteracdes no perfil dos bolsistas de produtividade
ao longo do tempo (Pinto et al., 2022); 11) verificar se os pesquisadores com BP priorizam as
atividades que s&o consideradas nos critérios de concessao de bolsa (Pedroso et al., 2017); I11)
identificar se os critérios de concessdo de BP estdo ajustados a producdo cientifica dos

pesquisadores de cada nivel/categoria de bolsa (Pinto et al., 2022).

Face ao exporto, o objetivo do presente é analisar o perfil sociodemogréafico e a
producdo técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq na area de Educacao Fisica
no periodo de 2017 a 2020.

A lista dos pesquisadores da area da Educacdo Fisica com BP por categoria e nivel de
bolsa foi obtida através de uma consulta a pagina eletronica do CNPq, na aba “Bolsas e auxilios
vigentes”. De posse do nome dos bolsistas de produtividade, obteve-se seus respectivos

curriculos na Plataforma Lattes do CNPq.

Para a contabilizacdo dos dados registrados nos curriculos lattes, foi utilizado o
software scriptLattes v8.10 (Mena-Chalco; Junior, 2009). Os 98 pesquisadores com BP que
constavam na lista disponibilizada pelo CNPq tiveram seu curriculo analisado através dos
seguintes indicadores: Artigos em Periddicos, Artigos aceitos em periodicos, Artigos completos
em congressos; Resumo, Coleténeas, Livros; Capitulos de livro; Producéo artistica, Producgéo
Técnica, Participacdo em banca; Comité de Assessoramento, Revisor em Periodico, Revisor

para agéncia de fomento, Membro de corpo editorial, Linhas de pesquisa, Patentes, Atividade
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de Ensino, Atividade de Extens&o, Cargos de Dire¢do e Administragdo, Conselhos, Comissdes
e Consultorias, Prémios, Congressos, Seminarios, Simposio, Encontros, Organizacdo de
Eventos, OrientacGes de Pos-Doutorado (P6s-Doc), Orientacdes de Doutorado; Orientacbes de
Mestrado; OrientacOes de especializacdo lato sensu, Orientacdes de Trabalhos de Concluséo de
Curso de graduacdo (TCC); e OrientacGes de Iniciacdo Cientifica (IC).

A qualidade dos artigos cientificos publicados em periddicos foi analisada por meio
do Journal Citation Reports (JCR) e com base no WebQualis 2013-2016, que dispde da versdo
oficial do Qualis para a area da Educacdo Fisica mais recente até a data de construcdo do
presente estudo (2021). Os estratos do Qualis, para fins de anélise, foram divididos através do
seguinte critério: Grupo 1 é composto por artigos de Qualis Al e A2; Grupo 2 € formado por
artigos de Qualis B1 e B2; Grupo 3 contém artigos de Qualis B3, B4 e B5; Grupo 4 mescla
artigos de Qualis C e ndo cadastrados (N/C); Grupo 5 representa artigos com JCR.

No intuido de verificar se os pesquisadores com BP atenderam as métricas de

concessao de bolsa, considerou-se 0s critérios expostos no Quadro 1:

Quadro 1 - Categorias de bolsa e critérios de cada categoria no periodo 2017-2020.

Bolsa Critérios para cada categoria
Categoria - ter concluido o doutorado ha, no minimo, 3 anos;
2 - ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés como autor principal ou orientador)

em periddicos indexados na base SciELO (destes, pelo menos trés em periddicos ISI);
- ter orientado no minimo dois mestres;
- Estar em atividade de pesquisa e ter projeto de pesquisa de mérito cientifico;
- Estar orientando mestrandos ou doutorandos;

Nivel 1D - ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

- ter publicado no minimo 15 trabalhos (a0 menos oito como autor principal ou
orientador) em periédicos cientificos com indexacdo minima SciELO (pelo menos oito
devem ter sido publicados em periddicos ISI);

- ter orientado pelo menos cinco mestres ou doutores (a0 menos um doutor);

- estar em atividade de pesquisa e orientacdo de pelo menos trés mestres ou doutores;

- ter linha de pesquisa definida e apresentar projeto de pesquisa de mérito cientifico;

- ter historico recente de projeto de pesquisa financiado por agéncia de fomento publica
ou privada,

- haver disponibilidade de bolsas novas ou liberadas nesta categoria.

- ter publicado no minimo 20 trabalhos (pelo menos 15 como autor principal ou

Niveis orientador) em periddicos com indexa¢&o minima Scielo (destes, ao menos 15
1C,1Be trabalhos devem ter sido publicados em periddicos ISI);
1A - ter orientado pelo menos oito mestres ou doutores (pelo menos dois doutores);

- estar em atividade de pesquisa e de orientagdo de trés mestres e doutores;

- Ter linha de pesquisa definida e projeto de pesquisa de mérito cientifico;
- Comprovar regularidade na obtengéo de apoio financeiro a projetos de pesquisa,
- atingir classificagdo compativel com a cota de bolsas disponiveis nesta categoria.
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- Para nivel 1A deverd comprovar reconhecimento de notoria lideranca cientifica

Fonte: Brasil (2017).

Para verificar se os bolsistas de produtividade atenderam os critérios de concesséo de
BP, observou-se a producdo cientifica dos pesquisadores no periodo anterior ao ano que estes
obtiveram tal beneficio, conforme o critério de concessdo de BP. Utilizou-se o termo “Sim”

para aqueles que atenderam totalmente o critério, e “Nao” para os bolsistas que ndo atendiam.

Foi considerado o periodo de cinco anos para bolsistas da categoria 2 e dez anos para
bolsistas da categoria 1 anteriores a concessao da BP, conforme prevé os critérios de concessao
de BP (Brasil, 2017). Tal procedimento visa seguir a ldgica da concessdo de BP, que avalia a
producdo cientifica do pesquisador no periodo anterior ao que a bolsa foi concedida. A fim de
ndo identificar os bolsistas, optou-se por adotar-se o termo “Pesquisador(a)” € mais um niimero

de identificacdo definido de forma aleatorizada.

A andlise dos dados foi alicercada na literatura de Dancey e Reidy (2006) e adotou o
seguinte procedimento: a) a estatistica descritiva foi utilizada para observar discrepancias e
semelhancas entre os pesquisadores; b) a normalidade dos dados foi realizada através do teste
de kolmogorov-smirnov; c¢) para comparar o tipo e qualidade conforme Qualis e JCR da
producdo cientifica dos bolsistas de produtividade da &rea da Educacdo Fisica, utilizou-se o
teste de Mann-Whitney, tendo em vista dados ndo normais (p<0,05); e d) o calculo de regressédo
linear foi realizado nas seguintes analises: I) verificar qual tipo de publicacdo explica melhor a
producdo cientifica de bolsistas de produtividade; e Il) identificar se a producdo cientifica dos
bolsistas de produtividade é explicada por artigos publicados em periddicos de alto nivel (A1,
A2 e JCR). Para efetuar a regressao linear, seguiu-se 0s seguintes pressupostos: nimero minimo
de casos (superior a 20), independéncia dos residuos (Durblin Watson entre 1,5 e 2,5), auséncia
de multicolinearidade (Tolerance superior a 0,1 em todas as variaveis; VIF menor que 10 nas
variaveis); normalidade dos residuos (curva normal no histograma); poucos outliers (Valor
Predito Padrdo e Residuo Padrdo no intervalo -3 a 3), homoscedasticidade (dispersdo nao

triangular no grafico de dispersdo de variavel dependente e variaveis independentes).

Os testes estatisticos foram realizados por meio do software o Statistical Package for
the Social Sciences — IBM SPSS Statistics for Windows, versdo 23.0. Realizou-se, ainda, a
nuvem de palavras através dos titulos dos artigos cientificos publicados pelos pesquisadores

com BP no periodo de 2017 a 2020, com auxilio do software NVIVO 12. E, por fim, verificou-
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se as redes de colaboracdo existentes entre os pesquisadores com BP através do software Gephi
0.9.2.

Para classificar a producéo cientifica individual de cada pesquisador, elaborou-se um
ranqueamento com base na produgéo de artigos com JCR, de forma que o pesquisador com
maior nimero de artigos com JCR fosse o primeiro colocado, e as demais posi¢des fossem
distribuidas seguindo esta mesma logica. Destaca-se que ndo foi estabelecido critério de

desempate e, portanto, nestes casos a colocacéo foi dividida.

O CNPq concedeu 96 BP em pesquisa e duas BP em desenvolvimento tecnolégico
para pesquisadores da area da Educacdo Fisica no periodo de 2017 a 2020. Destes, nove eram
no nivel 1A, cinco no nivel 1B, cinco no nivel 1C, 22 no nivel 1D e 55 na categoria 2. Ndo
houve bolsistas na categoria sénior e foram concedidas duas BP em desenvolvimento e extensdo
inovadora. A Tabela 1 apresenta, em cada categoria/nivel de bolsa, a estratificacdo por sexo dos
bolsistas de produtividade.

Tabela 1 - Estratificagdo por sexo e nivel de bolsa dos Bolsistas de Produtividade da area da Educacao
Fisica no periodo de 2013 a 2016.

1A 1B 1C 1D 2 DT PQ-Total Percentual
Homens 8 4 4 16 44 2 76 79,17%

Mulheres 1 1 1 6 11 0 20 20,83%
Fonte: Elaboracéo prépria (2021).

Os dados do presente estudo indicam que ha amplo predominio do sexo masculino
entre os bolsistas de produtividade (79,17%). Além disso, 55% das bolsas destinada as mulheres
sdo da categoria 2. No periodo de 2010 a 2012, o grupo de bolsistas de produtividade contava
com 74 bolsistas homens, que representavam 84,09% do total de pesquisadores. Por sua vez, as
mulheres representavam 15,90%, com um total de 14 bolsas (Pedroso et al., 2017). Ja entre
2013 e 2016 os pesquisadores do sexo masculino representaram (79,12%), sendo que 57,89%

das pesquisadoras estavam na categoria inicial de bolsa (Pinto et al., 2022).

Neste sentido, ainda que seja possivel observar uma ligeira queda no percentual de
pesquisadores do sexo masculino de 2010 a 2012 (84,09%), na compara¢ao com o0s periodos
2013-2016 (79,12%) e 2017-2020 (79,17%), verifica-se que as BP foram predominantemente

distribuidas para pesquisadores homens no periodo de 2010 a 2020. Sendo assim, ndo parece

Revista Brasileira de P6s-Graduacao (RBPG), Brasilia, v. 19, n. 40, p. 01-32, jan./dez., 2024.



PINTO, Guilherme Moreira Caetano; FREITAS JUNIOR, Miguel Archanjo de; FAVERO, Giovani Marino;
PEDROSO, Bruno
Analise da producdo técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade CNPQ em Educacdo Fisica no quadriénio
2017-2020

que este cenério tem se alterado na Educacdo Fisica, diferentemente do que ocorreu na Pediatria
entre os periodos 2006-2008 e 2013-2016 (Klepa; Pedroso, 2019).

A Figura 1 apresenta 0 mapa de geolocalizacdo dos BP analisados no presente estudo.

Figura 1 - Mapa de geolocalizagdo dos Bolsistas de Produtividade em pesquisa da area da Educacéao
Fisica no periodo de 2017 a 2020.
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Fonte: Elaboracéo Propria (2021).

Verifica-se que foram distribuidas BP para as regides Sul, Sudeste, Centro-oeste e
Nordeste. A maior concentracdo € nas regides Sul e Sudeste. Nao houve distribuicéo de bolsas
para pesquisadores da regido Norte.

As grandes areas registradas no curriculo lattes dos bolsistas de produtividade s&o:
Ciéncias da Saude (150), Ciéncias Bioldgicas (42), Ciéncias Humanas (8), Engenharias (1) e
Linguistica, Letras e Artes (1). A Tabela 2 apresenta as subareas mais citadas pelos bolsistas de
produtividade em seus curriculos lattes.

Tabela 2 - Subéareas mencionadas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da Educacao
Fisica em seus curriculos lattes no periodo de 2017 a 2020.

Subérea F

Fisiologia do Exercicio 32

Fisiologia do Esforco 22

Atividade Fisica e Saude 15
Treinamento Esportivo 13
Biomecénica 11
Metabolismo e Bioenergética 8
Fisiologia de Orgéos e Sistemas 6
Epidemiologia 6
Treinamento de Forca 5
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Medidas e Avaliacdo
Saude Publica
Performance Humana
Nutricdo Esportiva
Fisiologia Geral
Controle Motor
Clinica Médica
Terapia Ocupacional
Envelhecimento
Bioguimica da Nutricéo
Reabilitacdo Cardiovascular
Psiquiatria
Psicofisiologia
Neuropsicofarmacologia
Natacdo
Medicina Preventiva
Imunologia do Exercicio
Educacdo Fisica Escolar
Crescimento e Desenvolvimento Humano
Comportamento Motor
Cinesiologia
Cineantropometria
Ciéncias do Esporte
Biologia Molecular

Analise Nutricional de Populacéo
Fonte: Elaboragdo Propria (2021).
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Houve maior nimero de mengdes da Fisiologia do exercicio (32), Fisiologia do esfor¢o
(22), Atividade Fisica e Saude (15), Treinamento Desportivo (13) e Biomecanica (11). De
forma semelhante, no periodo de 2013 a 2016, os bolsistas de produtividade na area da
Educacdo Fisica registraram com maior frequéncia as subareas da Fisiologia do exercicio (28),
Fisiologia do esfor¢o (27), Treinamento Desportivo (14), Atividade Fisica e Saude (13) e
Biomecanica (11) (Pinto et al., 2022). Verifica-se uma Unica alteracdo: Atividade Fisica e
Saude, na quarta posicdo entre as mais mencionadas em 2013-2016, passou Treinamento

Desportivo e se tornou a terceira mais citada em 2017-2020.

A Figura 2 apresenta a nuvem de palavras gerada com base nos titulos dos artigos

cientificos publicados pelos pesquisadores com BP no quadriénio 2017-2020.
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Figura 2 - Nuvem de palavras gerada a partir dos titulos dos artigos publicados pelos bolsistas de
produtividade em pesquisa da &rea da Educacédo Fisica no periodo de 2017 a 2020.
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Fonte: Elaboragdo Propria (2021).

Observa-se maior destaque para as palavras “physical”, “exercise”, “training”,
“muscle”, “effects” e “performance”. Face ao exposto nas Tabelas 1 e 2 e Figuras 1 e 2, 0s
bolsistas de produtividade em pesquisa apresentam o seguinte perfil predominante no
quadriénio 2017-2020: séo pesquisadores do sexo masculino; estdo vinculados a instituicdes
localizadas na regido Sul e Sudeste; pesquisam temaéticas relacionadas a fisiologia do

exercicio/esforco, atividade fisica e salde e treinamento desportivo.

Acerca do dominio de pesquisadores do sexo masculino, Pinto et al. (2022)
demonstram que as médias de producdo cientifica de bolsistas homens era superior as de
bolsistas mulheres no periodo de 2013 a 2016 em publicacdes de JCR e artigos Al e A2 : JCR
com 24,41 para homens e 14,16 para mulheres; Al e A2 com 22,50 para homens e 12,66 para
mulheres. No periodo de 2017 a 2020, avaliado no presente estudo, a média de artigos
publicados com JCR para os homens sdo 33,63, e para as mulheres 21,15. No tocante a artigos
do grupo 1 (Al e A2), a média dos pesquisadores do sexo masculino é 26,05, enquanto do sexo
feminino é 16,85. Face ao exposto, infere-se que os resultados sdo semelhantes entre 0s
periodos 2013-2016 e 2017-2020, e indicam que os bolsistas de produtividade homens

apresentam um numero maior de publicacédo nos artigos de alto impacto.

O cenario supracitado poderia justificar o menor espaco dado as pesquisadoras do sexo
feminino, tendo em vista que a produgdo de conhecimento de alto impacto é um dos elementos
considerados para a concessao de bolsa. No entanto, 0s aspectos historicos e sociais precisam

ser considerados. As mulheres se inseriram na ciéncia de forma tardia e, para além de suas
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atividades laborais, precisam conciliar sua carreira com a familia e a maternidade. Além disso,
enfrentam o androcentrismo da producéo cientifica e sdo minoria nos cargos de decisdo (Leta,
2003; Lima, 2013; Tavares; Parente, 2015). Sendo assim, é evidente que apenas a producéo
cientifica ndo justifica 0 menor espaco para as mulheres dentro da concesséo de bolsa, 0 que
faz desta temaética, sensivel e de importancia social que transcende ao campo dos bolsistas de

produtividade, um ponto que merece ser explorado.

No que concerne a localizagcdo geografica dos bolsistas de produtividade (Figura 1),
o0s resultados corroboram o exposto em Pinto et al. (2022), visto que houve predominio de
pesquisadores da regido Sul e Sudeste, e a auséncia de pesquisadores da regido Norte. Em outras
areas, tais como Sociologia (2011), Geociéncias (2013), Pediatria (2006-2008), Medicina
(2005-2007), Hematologia e Oncologia (2006-2008), Fonoaudiologia (2010), Psicologia (2012-
2014), Saude Coletiva (2004-2006), Odontologia (2001-2003) e Fisioterapia (2010) os
resultados foram semelhantes, indicando predominio de pesquisadores de institui¢ces publicas
da regido Sul e Sudeste (Café et al., 2011; Klepa; Pedroso, 2019; Mendes et al., 2010; Oliveira
et al., 2011a; Oliveira et al., 2014; Pellizzon; Chiari; Goulart, 2014; Pinho et al., 2017; Sacco
et al., 2016; Santos et al., 2009; Scarpelli et al., 2008; Sturmer et al., 2013).

Com base no acima exposto, verifica-se que pesquisadores da regido Sul e Sudeste
dominam as BP em diferentes areas do conhecimento. Este cenério tende a ocorrer pela maior
disponibilidade de programas de p6s-graduacdo stricto sensu nestas regides (Brasil, 2017; Dias;
Moita; Dias, 2018; Klepa; Pedroso, 2019). No entanto, a ndo alteracdo deste cenario pode ter
consequéncias no desenvolvimento cientifico nacional, que permaneceria centralizado em

pesquisadores de uma regido especifica.

Tal centralizacdo constante de recursos também tem implicacbes no que se refere as
tematicas investigadas pelos bolsistas de produtividade. Os resultados do presente estudo foram
semelhantes ao encontrado por Pinto et al. (2022) no tocante aos bolsistas de produtividade da
Educacdo Fisica no periodo de 2013 a 2016. No presente estudo ndo se compara se Sa0 0S
mesmos pesquisadores que mantém as BP e se perpetuam ao longo do tempo. No entanto,
comparado aos resultados de 2013 a 2016, foi evidenciado que pesquisadores de um

determinado sexo, tematica e regido dominam as concessoes de BP.
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Quanto ao processo de selecdo de bolsistas de produtividade, a analise que indica se
os bolsistas niveis 1A, 1B e 1C atendem o0s critérios, bem como um ranqueamento dos

pesquisadores que mais publicaram artigos com JCR, esta exposta no Quadro 2.

Quadro 2 - Andlise quanto aos critérios de concessdo de bolsa das categorias 1A, 1B e 1C.

Pesquisadores c/|jc|jc|jcjcjc|cjecr|cjcog|cr|cr1|Jdc | rRA
N |12 ]3]|]4]|5]6 8 0 1 R N
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
15 20 61
Pesquisador(a) 2 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
18 20 61
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
25 52 13
Pesquisador(a) 2 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
29 21 57
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
73 18 69
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
92 50 14
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
98 43 21
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
105 28 43
Pesquisador(a) 12 | S| S| S| S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
109 48 17
Pesquisador(a) IB|S|S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
38 94 2
Pesquisador(a) IB|S|S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
44 74 5
Pesquisador(a) IB|S|S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
27 44 20
Pesquisador(a) IB|S|S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
61 25 48
Pesquisador(a) IB|S|S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
85 24 49
Pesquisador(a) IC| S| S| S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
11 17 74
Pesquisador(a) I1IC| S| S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
67 33 35
Pesquisador(a) I1IC| S| S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
83 32 36
Pesquisador(a) 1IC| S| S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
114 6 91

! Legenda: C/N — Categoria e nivel de bolsa; C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 20 trabalhos publicados SCiELO;
C3-15 trabalhos autor principal; C4- 15 trabalhos indexados 1SI; C5 — Orientacdo de 8 mestres e doutores; C6-
Estar orientando 3 metres ou doutores; C7- Linha de pesquisa definida; C8 — Regularidade em Financiamento; C9
— Classificagdo com Quota de Bolsa; C10 — Mérito Cientifico; C11 - notério reconhecimento de lideranga (1A);
NA — Néo Avaliado; S — Sim; RAN — Ranking.
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Pesquisador(a) IC| S| S|S|S|S|S|NA|S|NA|NA|NA
132 24 | 49
Fonte: Elaboracéo prépria (2019).

Cabe destacar que os critérios linha de pesquisa definida, classificacdo de Quota de
Bolsa, Mérito Cientifico e Notdrio reconhecimento de lideranca (1A) ndo foram analisados por

ndo se ter acesso aos pareceres Ad Hoc e as Quotas de Bolsa.

Verifica-se que todos os bolsistas dos niveis 1A, 1B e 1C atendem aos critérios
avaliados. Além disto, observa-se dois pesquisadores entre os 10 primeiros mais produtivos
(Pesquisador(a) 38 e Pesquisador(a) 44), e um pesquisador nas dez ultimas colocacbes

(Pesquisador(a) 114 ocupa a posi¢do 93).

A analise que indica se os bolsistas nivel 1D atendem os critérios para concessao de
bolsa, bem como um ranqueamento dos pesquisadores que mais publicaram artigos com JCR,

esta exposta no Quadro 3.

Quadro 3 - Analise quanto aos critérios de concessdo de bolsa das categorias 1D2.
Pesquisador Cl|C2|C3|C4|C5|C6|C7|CB|CY9|C10|JICR |RAN

Pesquisador(a) 2 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 20 61

Pesquisador(a) 4 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 17 74

Pesquisador(a) 9 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 30 39
Pesquisador(a) 10 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 25 46
Pesquisador(a) 12 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64
Pesquisador(a) 16 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 24 49
Pesquisador(a) 19 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 75 4
Pesquisador(a) 20 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 11 84
Pesquisador(a) 26 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA| NA | 7 89
Pesquisador(a) 28 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 29 41
Pesquisador(a) 41 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA| NA | 5 94
Pesquisador(a) 51 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 18 69
Pesquisador(a) 64 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 57 11
Pesquisador(a) 76 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64
Pesquisador(a) 90 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64
Pesquisador(a) 106 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 34 33
Pesquisador(a) 111 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 61 9
Pesquisador(a) 112 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 15 89
Pesquisador(a) 113 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA 9 87

2 L egenda: C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 15 trabalhos publicados SciELO; C3- 8 trabalhos autor principal
ou orientador; C4- 8 trabalhos ISI; C5- Orientacdo 5 Mestres ou Doutores (minimo 2 doutores); C6 — Estar
orientando de 3 mestres e doutores; C7- Linha de Pesquisa definida; C8- Histérico recente de bolsa; C9 —
Disponibilidade de Bolsa; C10 — Mérito Cientifico; RAN — Ranking.
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Pesquisador(a) 116 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 13 82

Pesquisador(a) 129 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 5 94

Pesquisador(a) 134 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 10 86
Fonte: Elaboracdo Prépria (2019).

Verifica-se que todos os bolsistas do nivel 1D atendem aos critérios avaliados. Além
disto, observa-se dois pesquisadores entre os 10 primeiros mais produtivos — pesquisador(a) 19
ocupa a posicdo 4 e pesquisador(a) 111 na posicdo 9 —, e cinco pesquisadores nas 10 ultimas
colocagbes — pesquisador(a) 26 ocupa posicdo 90, pesquisador(a) 41 na posicdo 95,

pesquisador(a) 113 na posicao 88 e pesquisador(a) 129 na posicédo 96.

A andlise gque indica se os bolsistas nivel 2 atendem aos critérios para concessao de
bolsa, bem como um ranqueamento dos pesquisadores que mais publicaram artigos com JCR,
esta exposta no Quadro 4.

Quadro 4 - Andlise guanto aos critérios de concessdo de bolsa das categorias 2°.
PESQUISADORES | C1 | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | JCR | RAN

Pesquisador(a) 3 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 55 12
Pesquisador(a) 6 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 29 41
Pesquisador(a) 7 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 43 21
Pesquisador(a) 14 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | ¢ 91
Pesquisador(a) 24 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 17 74
Pesquisador(a) 31 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 37 29
Pesquisador(a) 32 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 46 18
Pesquisador(a) 33 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 49 16
Pesquisador(a) 35 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 81
Pesquisador(a) 36 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 110 1
Pesquisador(a) 37 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g7 8
Pesquisador(a) 40 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 34 33
Pesquisador(a) 42 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 5o 14
Pesquisador(a) 46 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 16 77
Pesquisador(a) 47 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 37 29
Pesquisador(a) 48 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 41 25
Pesquisador(a) 49 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 72 7
Pesquisador(a) 53 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 46 18
Pesquisador(a) 54 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 31 37
Pesquisador(a) 57 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 22 56
Pesquisador(a) 58 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 18 69
Pesquisador(a) 60 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 9 87

3 Legenda: C1- Doutor a no minimo 3 anos; C2- 5 trabalhos publicados com indexagdo minima SciELO, sendo
trés como autor principal; C3- 3 Trabalhos ISI; C4- Orientac¢do concluida de 2 mestres; C5 — Estar em atividade
de pesquisa; C6 - Estar orientando mestre ou doutor.
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Pesquisador(a) 62 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 31 37
Pesquisador(a) 66 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 19 64
Pesquisador(a) 69 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 18 69
Pesquisador(a) 72 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 39 27
Pesquisador(a) 74 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 7 89
Pesquisador(a) 77 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 35 32
Pesquisador(a) 78 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 41 25
Pesquisador(a) 81 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 2g 46
Pesquisador(a) 82 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 23 54
Pesquisador(a) 84 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 23 54
Pesquisador(a) 86 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 21 57
Pesquisador(a) 88 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 27 45
Pesquisador(a) 89 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 3 31
Pesquisador(a) 93 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 81
Pesquisador(a) 96 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 11 84
Pesquisador(a) 99 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 15 79
Pesquisador(a) 101 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 24 49
Pesquisador(a) 102 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 19 64
Pesquisador(a) 103 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 18 69
Pesquisador(a) 107 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 94 2
Pesquisador(a) 110 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 30 39
Pesquisador(a) 115 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 38 28
Pesquisador(a) 117 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 5g 10
Pesquisador(a) 119 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 74 5
Pesquisador(a) 120 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 43 21
Pesquisador(a) 121 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 21 57
Pesquisador(a) 122 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 42 24
Pesquisador(a) 123 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 5 94
Pesquisador(a) 124 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 24 49
Pesquisador(a) 125 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 21 57
Pesquisador(a) 135 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | ¢ 91
Pesquisador(a) 137 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 16 77
Pesquisador(a) 139 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 28 43
Fonte: Elaboracgdo Propria (2019).

Verifica-se que todos os bolsistas da categoria 2 atendem os critérios avaliados. Além
disto, observa-se cinco pesquisadores entre os dez primeiros mais produtivos — pesquisador(a)
36 ocupa a posicdo 1, pesquisador(a) 37 na posicdo 8; pesquisador(a) 49 na posicdo 7,
pesquisador(a) 107 na posicdo 2 e pesquisador(a) 119 na posi¢do 5 —, e cinco pesquisadores
entre os dez menos produtivos — pesquisador(a) 14 ocupa a posicdo 91, pesquisador(a) 60 na
posicao 87, pesquisador(a) 74 na posicéo 89, pesquisador(a) 123 na posi¢édo 94 e pesquisador(a)
135 ocupa a posic¢éo 92.
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Alicercado nos resultados dos quadros 2, 3 e 4, afirma-se que ha forte indicativo de
que os bolsistas de produtividade cumprem os critérios minimos para a concessao de BP. A
producdo cientifica dos bolsistas de produtividade em pesquisa no periodo 2017-2020 esta

exposta na Tabela 3.

Tabela 3 - Produgdo Cientifica dos Bolsistas de Produtividade em pesquisa da area da Educacao
Fisica no periodo de 2017-2020.

Publicacao/Atividades Frequéncia  Média Desvio
Padréo
Artigos em periddico cientifico 4.366 45,47 27,86
Capitulos de livro 214 2,22 3,20
Artigo em congresso 45 0,46 1,31
Resumo 1.616 16,83 24,25
Producéo técnica 1.283 28,78 13,36
Resumo expandido 60 0,625 1,48
Livro 30 0,31 0,88
Coleténea 16 0,16 0,49
Artigos aceitos 116 1,20 2,15
Producdo artistica 1 0,01 0,10
Participacdo em bancas 2.468 25,70 21,17
Comité de assessoramento 60 0,44 0,25
Revisor de periddico 2.288 23,83 20,17
Revisor de projetos para agéncia de 262 2,72 2,36
fomento
Membro de corpo editorial 283 2,94 3,57
Linhas de pesquisa 199 2,07 2,27
Patentes 6 0,06 0,28
Atividades de ensino 367 3,82 3,71
Atividades de extensdo 45 0,46 1,24
Diregdo e administragéo 122 1,27 2,11
Conselhos, comissdes e consultorias 253 2,63 4,24
Prémios 223 2,58 1,07
Congresso 431 4,65 2,56
Seminario 63 0,81 0,54
Simposio 179 2,56 1,42
Encontros 118 1,07 0,68
Organizagéo de eventos 179 2,24 1,55

Fonte: Elaboracao Propria (2021).

Observa-se que os meios de divulgacdo de resultados mais utilizados foram: Artigo
em Periddicos Cientificos (45,47), Producdo Tecnica (28,78) e Resumo (16,83). Por outro lado,
0s meios menos utilizados para divulgacdo de resultado foram: Coleténea (0,16), Livro (0,31)

e Artigo em Congresso (0,46).
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Destaca-se ainda que os bolsistas de produtividade atuam de forma efetiva na revisao
de artigos para periodicos (23,83), bem como participam de atividades de ensino (3,82), corpo
editorial (2,94) e revisam projetos de pesquisa para agéncia de fomento (2,72). Ha, por outro
lado, um menor envolvimento em atividades de extens&o (0,46) e publicacéo de patentes (0,6),

0 que indica uma maior atencdo a atividades que envolvem a pesquisa.

A comparagdo entre os tipos de producdo cientifica realizadas pelos bolsistas de
produtividade da area de Educacdo Fisica sdo apresentadas na Tabela 4. Ressalta-se que a
distribuicdo dos dados, calculada pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, foi considerada néo
normal em todas as varidveis (p<0,05). Portanto, utilizou-se o teste de Mann-Whitney.

Tabela 4 - Comparacéo entre os tipos de producéo cientifica de Bolsistas de Produtividade da area da

Educacdo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor Hipdtese Conclusao
de P
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periodico e Capitulo = 2,22 H1: As médias sdo diferentes
Capitulo de livro
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periddico e Artigo Artigo H1: As médias sdo diferentes
Congresso Congresso = 0,48
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periddico e Resumo = 17,68 H1: As médias sdo diferentes
Resumo
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As medias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periodico e Producéo técnica H1: As médias s&o diferentes
Producdo técnica =13,42
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As medias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periodico e Resumo H1: As médias sdo diferentes
Resumo Expandido =
Expandido 0,61
Artigo em Artigo =45,31  p=0,001  HO: As medias sdo iguais.  Rejeita-se HO
periédico e Livro Livro=0,30 H1: As médias sdo diferentes
Capitulo de livio  Capitulo=2,22 p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Artigo Artigo de H1: As médias sdo diferentes
Congresso Congresso = 0,48
Capitulo de livro  Capitulo=2,22  p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Resumo Resumo = 17,68 H1: As médias sdo diferentes
Capitulo e Capitulo=2,22 p=0,001 HO: As médias sdo iguais.  Aceita-se HO
Producdo técnica Producao H1: As médias sdo diferentes
Técnica = 13,42
Capitulo de livro  Capitulo=2,22  p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Resumo Resumo H1: As médias sdo diferentes
Expandido Expandido =
0,61
Capitulo de livro  Capitulo=2,22 p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Livro Livro =0,30 H1: As médias sdo diferentes
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Artigo de Artigo de p=0,001  HO: As médias sdo iguais. ~ Rejeita-se HO
Congresso e Congresso = 0,48 H1: As médias sdo diferentes
Resumo Resumo = 17,68
Artigo de Artigo de p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
Congresso e Congresso = 0,48 H1: As médias sdo diferentes
Producdo técnica Producgdo
Técnica = 13,42
Artigo de Artigo de P=0,478  HO: As médias sdo iguais. Aceita-se HO
Congresso e Congresso = 0,48 H1: As médias sdo diferentes
Resumo Resumo
Expandido expandido = 0,61
Artigo de Artigo de p=0,629  HO: As médias sdo iguais. ~ Aceita-se HO
Congresso e Livro  Congresso = 0,48 H1: As médias sdo diferentes
Livro=0,30
Resumo e Resumo =17,68 p=0,037 HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
Producdo técnica Producgdo H1: As médias sdo diferentes
Técnica = 13,42
Resumo e Resumo =17,68 p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
Resumo Resumo H1: As médias sdo diferentes
Expandido Expandido =
0,61
Resumoe Livio  Resumo=17,68 p=0,001 HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
Livro = 0,30 H1: As médias sdo diferentes
Producédo Técnica Producéo p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Resumo Técnica = 13,42 H1: As médias sdo diferentes
Expandido Resumo
Expandido =0,61
Producdo Técnica Producéo p=0,001  HO: As médias sdo iguais.  Rejeita-se HO
e Livro Técnica = 13,42 H1: As médias sdo diferentes
Livro =0,30
Resumo Resumo p=0,224  HO: As médias sdo iguais. Aceita-se HO
Expandido e Expandido = H1: As médias sdo diferentes
Livro 0,61
Livro =0,30

Fonte: Elaboragdo Propria (2019).

Verifica-se que a publicacdo de artigos em periddicos (45,31) foi significativamente
superior (p<0,05) que a publicacdo de Capitulo de livro (2,22), Artigo Congresso (0,48),
Resumo (17,68), Producdo técnica (13,42), Resumo Expandido (0,61) e Livro (0,30).
Adicionalmente, observa-se que a publicacdo de livros (0,30) é significativamente inferior a
producdo de capitulo de livro (2,22), Resumo (17,68) e Producdo Técnica (13,42), e que a
producdo de Artigo em Congresso é significativamente inferior a producédo de capitulo de livro
(2,22), Resumo (17,68) e producdo técnica (13,42).

No intuito de verificar a capacidade dos artigos de periddico de explicar a produgéo
cientifica dos bolsistas de produtividade, realizou-se o calculo de regresséo Linear.
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Tabela 5 - Regressao Linear da producéo cientifica de bolsistas de produtividade da &rea da Educacéo
Fisica periodo 2017-2020*.

R

Tipo de publicacdo Quadrado Beta T Sig
Artigo em Periddico Cientifico 0,355 491 581,820 ,0001
Capitulo de Livro 0,025 ,060 58,926 ,0001
Artigo de Congresso 0,081 ,024 24,697 ,0001
Resumo 0,269 428 390,380 ,0001
Producédo Técnica 0,224 ,509 573,027 ,0001
Resumo Expandido 0,000 ,027 28,955 ,0001
Livro 0,000 ,015 15,234 ,0001
CONSTANTE 491 1,249 ,215

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Observa-se que todas as variaveis foram previsoras da producdo cientifica (p<0,001).
No entanto, foi identificado que os Artigos publicados em periddicos sdo a varidvel mais
relevante para prever a producdo cientifica (b 0,491; t 581,820; p<0,001). Neste sentido,
considerando os resultados das Tabelas 3, 4, 5, 6 e 7, ha evidéncias de que os artigos cientificos
sdo 0 meio de divulgacao de resultados mais comuns aos bolsistas de produtividade analisados
no presente estudo. Além disso, verifica-se uma baixa concentracdo de publicacdo de Artigos

de congresso (45) e Livro (30).

Na area da Educacdo Fisica, a producdo cientifica dos pesquisadores ¢ avaliada apenas
por artigos (CNPq, 2017). Neste sentido, a alta concentracdo de publicacBes no formato de
artigo vai de encontro aos critérios estabelecidos para concessdo de BP. Este cenario se replicou
para a area da Educacdo Fisica nos periodos de 2013 a 2016 (Pinto et al., 2022) e de 2010 a
2012 (Pedroso et al., 2017).

O predominio de publica¢bes em artigos cientificos parece estar relacionado com 0s
critérios de concessdo de bolsa. Em diversas areas académicas os artigos foram o formato de
publicacdo mais recorrente (Santos et al., 2009; Mendes et al., 2010; Oliveira et al., 2014; Dias;
Moita; Dias, 2018; Klepa; Pedroso, 2019). No entanto, na Sociologia, em que 0s critérios
consideram a publicacdo de capitulos de livros (Brasil, 2017), os bolsistas de produtividade

publicaram mais capitulos de livro em comparacao a artigos cientificos (Café et al., 2011).

Neste sentido, apresentam-se evidéncias de que, como prevé Gutierrez (2005), os

pesquisadores busquem ajustar seu comportamento de acordo com as exigéncias estabelecidas.

4 *Percentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,999
*Anova: 0,001
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Busca-se, entdo, jogar as “regras do jogo” em busca do acimulo de capital cientifico para seguir inserido dentro do campo, € minimiza-

se os esforgos em atividades ndo valorizadas para a concesséo da BP.

Quanto a qualidade dos trabalhos, a frequéncia e média de artigos publicados por estrato Qualis 2013-2016 por categoria/nivel dos bolsistas

de produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo de 2017 a 2020 estao expostas na Tabela 6.

Tabela 6 - Média de artigos publicados por estrato Qualis 2013-2016 por categoria/nivel dos bolsistas de produtividade da area da Educacdo Fisica no periodo

2017-2020°.
BP Al A2 Bl B2 B3 B4 BS NI JCR
F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me

1A 183 | 2033 | 76 | 844 | 46 |511 | 14 |15 | 2 |022]| 7 077 | 12 | 133 | 51 | 566 | 300 | 33,33
1B 147 | 294 | 72 | 144 | 72 | 144 | 32 | 64 2 04 | 11 | 272 4 08 | 16 | 32 | 261 | 52,2
1C 75 15 31 | 6,2 20 4 4 0,8 3 0,6 1 0,2 8 16 | 14 | 28 | 112 | 224
1D 218 | 990 | 159 | 722 | 174 | 790 | 98 |445| 32 |145| 28 | 127 | 22 1 132 6 523 | 23,77

2 916 | 16,65 | 475 | 863 | 479 | 870 | 234 | 425 | 60 | 109 | 36 | 065 | 69 | 125|295 ]| 536 | 1796 | 32,65
DT-2 | 13 6,5 4 2 19 | 95 9 4,5 6 3 0 0 4 2 20 10 43 21,5

Fonte: Elaboracao Propria (2021).

Verifica-se que bolsistas em pesquisa de todos os niveis apresentaram maior ocorréncia de artigos Al: 1A com 183, 1B com 147, 1C com
75, 1D com 218 e 2 com 916. Ademais, observa-se que, nos niveis de bolsa mais elevados, o nimero de ocorréncia dos artigos A2 foi superior aos
demais estratos do Qualis: 1A com 76, 1B com 72, sendo o mesmo valor do estrato B1, 1C com 31. Nos niveis de bolsa 1D (A2 com 159 e B1 com
174) e 2 (A2 com 475 e B1 com 479), o numero de artigos B1 foi superior aos trabalhos publicados em periddicos A2. Além disso, observa-se

queda no nimero de artigos de contratos menos elevados do Qualis, e que ndo houve publicagéo de artigos em revistas de estrato C do Qualis, e

> Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
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gue ndo houve publicacdo de artigos em revistas de estrato C do Qualis em nenhum nivel de
BP. Sendo assim, infere-se que houve predominio de artigos publicados nos estratos mais

elevados do Qualis.

A comparacao entre os artigos publicados pelos bolsistas de produtividade no periodo
2017-2010, conforme o Qualis e JCR, sdo apresentadas na Tabela 7. Ressalta-se que a
distribuicdo dos dados, calculada pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, foi considerada néo
normal em todas as varidveis (p<0,05). Portanto, utilizou-se o teste de Mann-Whitney.

Tabela 7 - Teste de Mann-Whitney sob cada grupo de artigos do Qualis e JCR publicados pelos
bolsistas de produtividade®.

Grupo Média Valor de P Hipdtese Concluséo
Grupole Grupol=24,50 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo2 Grupo2=12.21 Grupo 2 sdo iguais.
H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 séo diferentes
Grupole Grupol=24,50 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo3  Grupo 3=3,09 Grupo 2 sdo iguais.
H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupole Grupol=24,50 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo4  Grupo 4 =5,30 Grupo 2 sdo iguais.
H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupole Grupol=24,50 p=0,018 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 sdo iguais.
JCR 31,16 H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupo2e Grupo2=12,21 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo3  Grupo 3=3,09 Grupo 2 sdo iguais.
H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupo2e Grupo2=12,21 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo4  Grupo4=5,30 Grupo 2 sdo iguais.
H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupo2e Grupo2=12,21 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 sdo iguais.
JCR 31,16 H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupo3e Grupo 3=3,09 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo4  Grupo4=5,30 Grupo 2 sdo iguais.

& Grupo 1 — Artigos em periddicos cientificos Al e A2; Grupo 2 — Artigos em periddicos cientificos B1 e B2;
Grupo 3 — Artigos em periddicos cientificos B3, B4 e B5; Grupo 4 — Artigos em periddicos cientificos C e N/C;
Grupo JCR — Artigos em periddicos cientificos com JCR
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H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 séo diferentes
Grupo3e Grupo 3=3,09 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 sdo iguais.
JCR 31,16 H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 séo diferentes
Grupo4e Grupo4=5,30 p=0,001 HO: As médias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 sdo iguais.
JCR 31,16 H1: As médias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Fonte: Elaboracéo prépria (2019).

Verifica-se que a média de artigos publicados com JCR (31,16) foi significativamente
superior aos artigos de todos os grupos (p<0,05). Além disso, observa-se que a média de artigos
do grupo 1 (Al e A2 igual a 24,50) foi significativamente superior aos artigos do grupo 2 (B1
e B2 com 12,21), grupo 3 (B3, B4 e B5 com 3,09) e grupo 4 (C e N/C com 5,30). Por fim,
infere-se que a média de artigos do grupo 3 (B3, B4 e B5 igual a 3,09) foi significativamente

inferior aos demais grupos.

No intuito de verificar a capacidade dos artigos publicados em periddicos de alto nivel
de explicar a producdo cientifica dos bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica, no
periodo 2017-2020, realizou-se o célculo de regressdo Linear. Os dados sdo apresentados na
Tabela 8.

Tabela 8 - Regressdo Linear dos artigos publicados em relacéo ao Qualis do periédico’.

Nivel de bolsa R quadrado Beta T Significancia T

Al 509 440 962,641 ,000
A2 310 240 378,275 ,000
B1 ,095 270 417,172 ,000
B2 ,033 169 386,639 ,000
B3 026 062 120,623 ,000
B4 ,002 ,063 122,707 ,000
BS ,009 ,084 185,226 ,052
NC 016 170 326,695 000
C ,000 440 962,641 -
CONSTANTE 0,422 0,674

Fonte: Elaboragdo Propria (2021).

Verifica-se que os artigos publicados em periodicos com classificacdo no Qualis B5 e

C ndo foram relevantes para explicar a producdo cientifica dos bolsistas de produtividade

7 Porcentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,999
* Anova: 0,001
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(p>0,05). Adicionalmente, observou-se que 0s artigos mais relevantes foram os publicados em
Qualis Al (b 0,440; t 962,641; p<0,001), seguido de Qualis A2 (b 0,240; t 378,275; p<0,001),
B1 (b 0,270; t 417,172; p<0,001), B2 (b 0,169; t 386,639; p<0,001), B3 (b 0,062; t 120,623;
p<0,001), NC (b 0,170; t 326,695; p<0,001), B4 (b 0,063; t 122,707; p<0,001).

Quanto aos artigos publicados em periddicos com JCR, o valor de R quadrado no teste
de regressao linear foi de 0,778, o que indica que tais publicacBes explicam 77,8% da variacédo
na producao cientifica. Ademais, observa-se que o JCR é relevante para explicar a producédo
cientifica (p<0,001; b 0,833; T 18,269; p<0,001).

Os resultados expostos (Tabelas 6, 7, e 8) evidenciam que 0s pesquisadores com BP
na area da Educacao Fisica no periodo de 2017 a 2020 publicaram seus trabalhos em periddicos
de alto nivel. No periodo de 2010 a 2012, Pedroso et al. (2017) identificaram que a producéo
cientifica dos bolsistas de produtividade foi superior em artigos Al, A2 e B1. Por sua vez, em
2013-2016 foi verificado producao mais elevada em periodicos do grupo 1 (Al e A2) do Qualis,
bem como de artigos com JCR (Pinto et al., 2022).

Alicercado em tais resultados, infere-se que o cenario ndo se alterou ao longo do
periodo de 2010 a 2020, indicando uma producéo cientifica sempre superior em periodicos de
alto nivel. No entanto, no periodo de 2010 a 2012, apenas os bolsistas 1A apresentaram
superioridade em artigos A1, e os demais grupos concentravam maior nimero de publicacbes
em periddicos de estrato B1 (Pedroso et al., 2017). Logo, observa-se que com o passar do tempo
bolsistas nivel 1B, 1C, 1D e 2 também comecaram a distribuir sua producédo cientifica em

artigos de estrato Al.

Em outras areas académicas, tais como a Estomaterapia (Cavalcante et al., 2016),
Pediatria (Klepa; Pedroso, 2019), Psicologia (Sacco et al., 2016), Educacdo Fisica e
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional (Pellizzon; Chiari; Goulart, 2014; Pedroso et al., 2017),
Odontologia (Scarpelli et al., 2008), Hematologia/Oncologia (Oliveira et al., 2014) e Saude
Coletiva (Santos et al., 2009), os resultados foram semelhantes. Sendo assim, ha forte indicativo
de que as publicacdes de alto nivel s&o um padréo dentro do grupo de bolsistas de produtividade,
reforcando o paradigma exposto por Café et al. (2011) de que tais pesquisadores s&o uma elite
académica, e que apresentam producéo cientifica coerente aos critérios de concessédo de bolsa
(Brasil, 2017).
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As orientacBes concluidas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da

Educacéo Fisica no periodo 2017-2020 estdo expostas na Tabela 9.

Tabela 9 - Orienta¢des concluidas por bolsistas de produtividade da &rea da Educacéo Fisica

no periodo de 2017 a 20208,
Tipo de orientacio Frequéncia Média DP

Orientacdo concluida 1746 2,59 4,13
Pés-Doutorado 99 1,03 1,41
Doutorado 253 2,63 2,12
Mestrado 347 3,61 2,44
IC 405 4,21 4,22
TCC 400 4,16 5,15
Especializacéo 36 0,375 1,40
Pés-Doutorado em andamento 45 0,46 0,87
Doutorado em andamento 235 2,44 1,85
Mestrado em andamento 177 1,84 1,53
IC em andamento 124 1,29 1,86
TCC em andamento 9 0,09 0,35

Especializagdo em andamento 0 0 0

Fonte: Elaboracéo Propria (2021).

Verifica-se que as maiores médias de orientacdo concluida dos bolsistas de
produtividade em geral séo na IC (4,21), no TCC (4,16), no mestrado (3,61) e no doutorado
(2,63). Por outro lado, as menores médias foram na especializacao (0,37) e no pds-doutorado
(1,03). As orientacdes em andamento com melhores médias sdo em doutorado (2,44) e mestrado
(1,84). IC (1,29) e TCC (0,09), maiores médias em orientacdo concluida, ndo apresentam
escores similares nas orientagdes em andamento. Ndo ha mencao de orientacdes em andamento

no nivel de especializacéo.

Tais resultados indicam que os bolsistas de produtividade apresentam meédia mais
elevada de orientacfes que sdao consideradas pelos critérios de concessdo de bolsa do CNPq
(2017), tais como mestrado (3,61) e doutorado (2,63), ou de orienta¢cdes que podem preparar 0s
académicos para ingressar em programas de mestrado e doutorado no futuro, a exemplo da IC
(4,21) e TCC (4,16).

Cenario semelhante foi observado por Sturmer et al. (2013) na area da Fisioterapia.
Além disso, Pedroso et al. (2017), ao analisarem bolsistas de produtividade da area da Educacgéo
Fisica no periodo de 2010-2012, identificaram que todos os niveis efetuaram orientagdes de

8 * Orientag@es concluidas representa a soma de todas as orientacdes concluidas junto a orientagdes classificadas
como de outra natureza
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mestrado mais frequentes em todos os grupos, exceto nivel 1B. Ja as orientagdes de doutorado
foram mais frequentes no nivel 1B, e as orienta¢des de IC, TCC e p6s-doutorado foram menos
frequente nos bolsistas 1B, 1D e categoria 2 (Pedroso et al., 2017). Por sua vez, no periodo de
2013 a 2016 tambem foram observadas orientacdes em todos os niveis, sendo as de mestrado e
IC mais frequentes e, por outro lado, as orientagdes de pds-doutorado as com menor ocorréncia
(Pinto et al., 2022).

Nesse sentido, observa-se que ndo houve uma alteracdo de comportamento dos
pesquisadores no tocante as orientagdes ao longo do tempo. As orientagdes de mestrado e
doutorado fazem parte dos critérios para concessao de BP (Brasil, 2017) mas, por estarem
ligadas a pds-graduacdo Stricto Sensu, também estdo ligadas a propria producdo cientifica
(Leta; Glanzel; Thijs, 2006; Café et al., 2011; Coutinho et al., 2012; Oliveira et al., 2014;
Pellizzon; Chiari; Goulart, 2014; Dias; Moita; Dias, 2018). Logo, ndo é surpresa que sejam
bastante realizadas.

As orientacbes de IC e TCC, ainda que levem menos tempo para serem efetuadas,
também foram frequentes especialmente nos periodos de 2013 a 2016 (Pinto et al., 2022) e de
2017 a 2020. Este cenario parece estar ligado a necessidade de que os bolsistas continuem
formando pesquisadores para a carreira académica, a fim de manter suas orientagOes de

mestrado e doutorado e, consequentemente, sua producéo cientifica.

No entanto, as orientacGes de especializacdo e pds-doc, ndo tdo ligadas a preparacédo
para a carreira académica, obtiveram escores menos elevados, o que indica uma aten¢do menor
dos bolsistas de produtividade a orientacfes desta natureza. Novamente, hd um indicio acerca
do fendmeno de adaptacdo exposto por Gutierrez (2005) por parte dos pesquisadores, que
ajustam seu comportamento para atender as exigéncias impostas pelas agéncias de fomento e,

também, para acumular capital cientifico para se manter inserido dentro do campo.

O fato das orientagcdes em andamento de IC (1,29) e TCC (0,09) ndo acompanharem o
escore elevado das orientacdes concluidas desta natureza indica que os pesquisadores tendem a
ndo lancar no curriculo lattes esta informacdo. As orientacfes em andamento de mestrado e
doutorado, por outro lado, estdo nos critérios de concessdo de bolsa e, portanto, parecem ser
registradas no lattes com maior frequéncia. Este cenario, se replicado na especializacdo e pos-

doc, também pode justificar as medias inferiores nestas modalidades de orientacao.
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A Figura 3 apresenta as redes de colaboracdo existentes entre os bolsistas de
produtividade da area de Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Figura 3 - Redes de colaborag&o existentes entre os bolsistas de produtividade da area da Educacéo
Fisica no periodo de 2017 a 2020.
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Fonte: Elaboragdo Propria (2021).

Verifica-se que apenas oito pesquisadores nao estdo ligados a nenhuma rede junto aos
demais bolsistas, sendo eles: pesquisador(a) 123 (ranking 94), pesquisador(a) 134 (ranking 86),
pesquisador(a) 125 (ranking 59), pesquisador(a) 129 (ranking 96), pesquisador(a) 1,
pesquisador(a) 76, pesquisador(a) 102 (ranking 65), pesquisador(a) 112 (ranking 80).

Observa-se ainda que 0s pesquisadores mais produtivos estdo em posi¢des centrais de
alguma rede, sendo eles: Pesquisador(a) 36 (ranking 1), Pesquisador(a) 38 (ranking 2),
Pesquisador(a) 107 (ranking 3), Pesquisador(a) 44 (ranking 4), Pesquisador(a) 49 (ranking 5),
Pesquisador(a) 25 (ranking 6), Pesquisador(a) 3 (ranking 7), Pesquisador(a) 33 (ranking 8),
Pesquisador(a) 37 (ranking 9), Pesquisador(a) 64 (ranking 10). Adicionalmente, verifica-se que

0 Pesquisador(a) 36, numero 1 no ranking de producdo, compde uma rede formada pelo
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Pesquisador(a) 38 (ranking 2) e pesquisador(a) 37 (ranking 9), que estdo entre os 10 mais

produtivos.

Tais resultados indicam que os bolsistas que ndo estdo inseridos em nenhuma rede nao
ocupam as melhores posic¢6es no ranking de producéo cientifica por JCR. Além disso, indicam
que os bolsistas mais produtivos estdo inseridos em alguma rede, e que os dois pesquisadores

gue ocupam as primeiras posi¢des do ranking compdem uma mesma rede.

No periodo de 2013 a 2016, o cenério foi bastante semelhante, ao passo que foram
identificados poucos bolsistas que ndo publicavam em rede (11), e os pesquisadores mais
produtivos publicavam em rede (Pinto et al., 2022). E prudente destacar que o nimero de
pesquisadores que ndo publicam em uma rede dentro do grupo de bolsistas de produtividade
caiu de 11 (2013-2016) para 8 (2017-2020). Tais resultados reforcam que a publicacdo em rede
parece ter se intensificado no Brasil, conforme indica Alves e Oliveira (2018), Dias, Moreira e
Dias (2018) e Dias, Moita e Dias (2018). Além disto, € nitido que a publicacdo em rede se trata

de uma vantagem competitiva aos pesquisadores.

As redes parecem atuar no sentido de facilitar a manutencdo dos pesquisadores dentro
do grupo de bolsistas de produtividade. Neste sentido, Alves e Oliveira (2018) ressaltam a
importancia das coautorias enquanto capital social para se obter vantagem dentro da estrutura
do campo cientifico.

O presente estudo teve por objetivo analisar o perfil académico e geogréfico, bem
como a producdo técnico-cientifica de bolsistas de produtividade. Foi possivel atestar que
pesquisadores do sexo masculino, vinculados a instituicdes da regido Sul e Sudeste e que
pesquisam nas tematicas fisiologia do exercicio, atividade fisica e salde e treinamento
desportivo dominam as BP. Este perfil tem se mantido ao longo do tempo, ndo havendo
alteracdes quando comparado a outros periodos da Ultima década.

Ademais, é possivel inferir que ndo ha evidéncias de que os bolsistas de produtividade
ndo atendem os critérios de concessdo de BP. Ainda assim, ndo é possivel descartar que possa
haver pesquisadores sem bolsa mais produtivos em comparagdo a algum pesquisador que
obteve a BP. Verificou-se, ainda, que a producéo cientifica dos bolsistas de produtividade no

periodo 2017-2020 é predominantemente de artigos cientificos publicados em periddicos de
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alto nivel (JCR, Al e A2). Alicercado em tais resultados, é possivel atestar que tais

pesquisadores tem, efetivamente, uma producdo cientifica elevada tal qual solicita os critérios.

Quanto ao comportamento dos pesquisadores em relacdo aos critérios, ha evidéncias
de que os bolsistas de produtividade efetuam atividades direcionadas a pesquisa. Observou-se
que, tal qual é exigido nos critérios, a publicacdo de artigos cientificos se sobrepds a qualquer

outro tipo de publicacéo.

Quanto a formacdo de pesquisadores, as orientacdes mais frequentes acabaram sendo
de mestrado e doutorado, ou de TCC e IC, todas ligadas a pds-graduacao stricto sensu ou a
formacdo de pesquisadores com potencial de insercdo em programas desta natureza. As
orientacdes nao ligadas a este fim, tais como p6s-doutorado ou especializac@es lato sensu, ndo
foram bem pontuadas. Ainda que ndo seja possivel estabelecer causa e efeito, observa-se um
forte indicativo de que os bolsistas de produtividade tém ajustado suas atividades aos itens mais
relevantes dentro do processo de concessao de bolsa.

Identificou-se ainda, tal qual no periodo de 2013 a 2016, que a grande maioria dos
pesquisadores publicam em rede. Este fato pode estar ligado aos perfis dos pesquisadores
evidenciados no presente estudo, especialmente por serem da regido Sul e Sudeste e
pesquisarem as mesmas tematicas: fisiologia do exercicio, atividade fisica e saude e

treinamento desportivo.

O presente estudo apresenta como limitacdes ter focado apenas no perfil dominante
dos pesquisadores, ndo analisando se ha um grupo de pesquisadores em especifico que mantém
a BP ao longo do tempo. Além disso, ndo foi observado se os pesquisadores que detém producéo
abaixo dos seus pares bolsistas perdem a BP ou reduzem o nivel de BP, bem como se 0s
pesquisadores mais produtivos conseguem elevacéo de nivel. Tais limitacdes sdo sugestdes para

estudos futuros.
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