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Resumo

A avaliacao da producao cientifica de um pesquisador é decisiva
na concessao de auxilios de pesquisa por agéncias de fomento. O
processo avaliativo para obtencao da bolsa de produtividade em pesquisa
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPg) foi o objeto de estudo deste trabalho, desenvolvido por meio
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do primeiro autor.



de questionario aplicado aos pesquisadores, no qual os entrevistados
poderiam livremente comentar sobre o atual cenario avaliativo e propor
sugestoes. Os resultados indicam que os pesquisadores respondentes
demandam a aplicacao de rigor, ética e integridade na avaliacao de
projetos de pesquisa e que se valorize o mérito da pesquisa, evitando-
se apenas a quantificacao de itens do Curriculo Lattes (CV Lattes).
Valorizou-se a ponderacao de novos aspectos da pesquisa cooperativa,
a nucleacao de novos grupos e o impacto social da pesquisa em termos
de geracao de produtos e processos capazes de solucionar problemas
da sociedade ou de provocar mudancas de conceitos.

Palavras-chave: Produtividade Cientifica. Avaliacao. Indicadores.

Abstract

The assessment of the scientific output of a researcher is decisive
for granting approval by funding agencies. The assessment process for
obtaining research fellowships from the National Council for Scientific
and Technological Development (CNPq) was the object of this study,
developed through a questionnaire in which the researchers could freely
comment on the current evaluation scenario and suggest modifications.
The results revealed that the researchers require the application of
rigor, ethics and integrity in the evaluation of research projects and that
the merit of the proposals be taken into account, avoiding the mere
quantification of items of the Curriculum Lattes (CV Lattes). They also
valued the consideration of new aspects of cooperative research, the
nucleation of new groups and the social impact of research in terms
of the generation of products and processes that can solve society's
problems or cause changes in concepts.
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Resumen

La evaluacion de la produccion cientifica de un investigador
es decisiva para la aprobacion de la subvencion por agencias de



financiamiento. El proceso de evaluacion para la obtencion de becas de
investigacion del Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico
(CNPq) fue el objeto de estudio del presente trabajo, desarrollado a través
de un cuestionario en que los encuestados podian opinar libremente
sobre el escenario actual v proponer modificaciones. Los resultados
muestran que los encuestados requieren aplicar el rigor, ética y la
integridad en la evaluacion de proyectos de investigacion; evitando sélo
la cuantificacion de elementos de Curriculum Lattes (CV Lattes). También
valoraron la consideracion de nuevos aspectos de la investigacion
cooperativa, la nucleacion de nuevos grupos y el impacto social de la
investigacion en términos de generacion de productos y procesos que
pueden resolver problemas de la sociedad o causar cambios en los
conceptos.

Palabras clave: Productividad Cientifica. Evaluacion. Marcadores.

Introducao

0 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolagico
(CNPq) é uma agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(MCTI) destinada a apoiar o desenvolvimento da pesquisa cientifica
e tecnologica e a formacao de recursos humanos para a pesquisa no
Brasil por meio de diferentes modalidades de fomento publico. Entre
as diferentes modalidades de fomento a pesquisa estao as bolsas de
Produtividade em Pesquisa, que sao destinadas a pesquisadores que se
destaquem entre seus pares pela produtividade cientifica informada no
Curriculo Lattes, de acordo com critérios normativos estabelecidos pelo
CNPq e critérios especificos da area de conhecimento, definidos pelos
Comités de Assessoramento (CAs) do CNPqg. Os comités sao orgaos
permanentes constituidos por pesquisadores com destaque nas suas
respectivas areas de atuacao, escolhidos pelo Conselho Deliberativo
(CD), instancia maxima do CNPg, e designados pelo presidente do 6rgao
(CNPQ, 20143, 2014b).

O financiamento de pesquisas em CT&l com recursos puablicos,
além de observar as normas, regras e procedimentos das agéncias



de fomento, depende do julgamento das propostas por pares (peer
review). O julgamento das propostas é realizado por pareceristas ad hoc
(membros da comunidade cientifica) e pela avaliacao dos CAs de areas
especificas do conhecimento (CASTILHO LIMA, 2004). Os CAs podem
recomendar apoio para o desenvolvimento dos projetos de pesquisa
apresentados, estabelecendo ordem de prioridade dos pesquisadores.
Para todas as modalidades de fomento ofertadas pelo CNPq, as
avaliacoes do mérito cientifico do projeto de pesquisa e da producao
cientifica dos pesquisadores constituem fatores preponderantes
para qualificacao e classificacao das solicitacoes, balizando a correta
aplicacao dos recursos publicos destinados a essa finalidade, conforme
preconizado nas resolugoes normativas, editais e chamadas publicas
dessa agéncia de fomento. Essas formas de avaliacao (qualitativa, por
meio de peer review, e quantitativa, por meio da mensuracao da producao
cientifica) sao consideradas complementares e fundamentais para a
correta priorizacao de projetos de pesquisa que buscam financiamento
(HARNAD, 2008).

Na década de 1970, 0 CNPq criou os Comités de Assessoramento
(CNPQ, 2014b), formados por pesquisadores de destaque em suas
respectivas areas de pesquisa para, entre outras atribuicoes, avaliar
0 mérito cientifico das solicitacoes de auxilios e bolsas encaminhadas
ao Conselho. Atualmente, os CAs atuam sobretudo na avaliacao dos
projetos de pesquisa e programas de fomento, além de contribuirem
na formulacao de politicas voltadas ao cumprimento da missao dessa
agéncia (CNPQ, 2014c). Em termos macroecon6micos, os indicadores de
producao em Ciéncia e Tecnologia (C&T) foram originalmente inseridos
no ambito dos indicadores socioecondmicos e figuraram, de 1980 a
2000, como fundamentais no crescente cenario do desenvolvimento
cientifico do Pais (MUGNAINI, 2004), destacando o papel centralizador
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovacao e das agéncias de
fomento nacionais e estaduais na integracao e articulacao de sistemas
deinformacao de indicadores em C&T; nesse sentido, 0 CNPq foi um dos
pioneiros na adocao de indicadores para permitir a comparacao entre os
diferentes projetos e pesquisadores concorrentes a recursos publicos
intermediados pelo 6rgao.



Para regulamentar a atuacao dos CAs na avaliacao das acoes de
fomento, 0 CNPq publicou a Resolucao Normativa RN-009/2012 (CNPQ,
2014b), na qual foram estabelecidas as atribuicoes dos comités. Entre
essas atribuicoes, esta a elaboracao dos critérios para avaliacao das
demandas dos diferentes programas de pesquisa da agéncia, definindo
que tais critérios se restrinjam ao mérito cientifico-tecnologico do
pesquisador e da solicitacao, devendo ser quantitativos e podendo ser
subsidiados por critérios qualitativos, sujeitos a revisao periodica. No
caso especifico das bolsas de Produtividade em Pesquisa, os critérios
devem ser revisados a cada trés anos, além de serem publicados
no sitio do CNPg na Internet, a fim de garantir o acesso de toda a
comunidade cientifica a eles. Os critérios estabelecidos pelos CAs devem,
necessariamente, atender aqueles minimamente determinados pela
Resolucdao Normativa sobre as bolsas de Produtividade (CNPQ, 2014a),
podendo ser ampliados em razao das especificidades da area cientifica
a que se referem, o que, em termos praticos, define que os indicadores
estabelecidos para quantificar um determinado critério podem variar
entre os CAs.

Particularmente nos programas de pesquisa em Biociéncias e
especificamente no ambito das bolsas de Produtividade em Pesquisa,
que sao o foco deste estudo, os CAs utilizam indicadores na avaliacao
quantitativa do mérito cientifico do pesquisador que podem ser
agrupados em trés categorias (CNPQ, 2014d): 1) Producao cientifica na
forma de artigos publicados, capitulos de livro e livros publicados; 2)
Formacao de recursos humanos, como orientacoes de mestrandos e
doutorandos; e 3) Atividade de coordenacao de projeto de pesquisa. Os
dados relativos a esses indicadores sao extraidos do Curriculo Lattes
dos pesquisadores e quantificados, de forma manual ou automatizada
(planilha gerada pelo servico de informatica do CNPg). Do escore
obtido por cada pesquisador, faz-se uma classificacao prévia de ordem
de prioridade para a recomendacao dos proponentes para serem
beneficiarios da bolsa. Entretanto, a classificacao final dependera
também da qualidade do projeto de pesquisa, previamente avaliado por
consultores ad hoc (primeira etapa da analise peer review), da analise
complementar do conjunto das propostas concorrentes realizada
durante o periodo de julgamento final e da recomendacao pelos CAs
(segunda etapa da analise peer review).



2 Bolsas implementadas até

marco de 2013.

As crescentes demandas por apoio a projetos de pesquisa e,
principalmente, por Bolsas de Produtividade em Pesquisa — Bolsas PQ
—, sem o correspondente aumento de recursos publicos necessarios
para contempla-las integralmente, revelaram situacao que motivou a
presente analise sobre a sistematica de avaliacao atualmente utilizada
pelo CNPg para a concessao dessas bolsas. O nimero de pesquisadores
que pleiteiam Bolsas PQ e atendem e/ou superam os requisitos minimos
definidos como indicadores de produtividade é cada vez maior. Porém,
ainda que essa seja a demanda mais competitiva do CNPg, o nimero
de pesquisadores contemplados nao aumenta na mesma proporcao.

Como a avaliacao quantitativa e qualitativa da producao cientifica
de um pesquisador constitui valor decisivo na concessao de Bolsas PQ
pelo CNPgq, realizou-se um pedido de sugestoes de novos indicadores
e/ou reformulacoes dos atuais por meio de uma pergunta aberta, com
0 intuito de qualificar a opiniao dos pesquisadores que concorrem as
bolsas de produtividade em pesquisa junto as areas de Biociéncias,
tanto bolsistas PQ como nao bolsistas, sobre o atual formato de
uso de indicadores (todos disponiveis no sitio do CNPq na Internet).
Assim, objetivou-se obter sugestoes para aprimorar o atual modelo
de avaliacao, a partir das quais se realizou uma analise qualitativa em
busca de outros indicadores de produtividade a serem considerados
na avaliacao da produtividade em pesquisa, por meio tanto de analise
textual discursiva (MORAES; GALIAZZI,2007), como de analise estatistica
(x-quadrado) dos resultados finais da analise discursiva relativamente ao
nivel de bolsa PQ dos respondentes, com o intuito de verificar eventual
influéncia do nivel da bolsa sobre as sugestoes apresentadas.

Material e métodos

Responderam ao questionario pesquisadores das areas de
Biociéncias concentrados na Coordenacao dos Programas de Pesquisa
em Biociéncias (Cobio), vinculada a Coordenacao Geral dos Programas de
Pesquisa em Salde (CGSAU), da Diretoria de Ciéncias Agrarias, Biologicas
e da Salde (DABS) do CNPq. A DABS detém 6.456 das 14.657 Bolsas PQ
em curso nessa agéncia de fomento?. Destas, 22%(1.431 bolsas) sao dos



programas das areas de Biociéncias, conforme a Tabela 1, distribuidos
entre quatro Comités de Assessoramento (CA-BF —Bioguimica, Biofisica,
Farmacologia e Fisiologia; CA-MP — Microbiologia e Parasitologia;
CA-MF - Morfologia, e CA-IM — Imunologia) vinculados a Cobio. Essa
delimitacao se justifica pela similaridade dos critérios de avaliacao dos
comités dos referidos programas, quando comparados com 0s comités
das ciéncias exatas e das ciéncias humanas, e pela vinculacao a apenas
uma Coordenacao Técnica do CNPg, em um recorte que devera permitir
maior coeréncia na analise qualitativa.

Tabela 1. Bolsistas PQ por nivel nos programas de Biociéncias em marco
de 2013

Programa Nivel da Bolsa PQ Total geral
1A 1B 1C 1D 2

Bioquimica 31 33 29 42 159 294
Farmacologia 20 22 25 21 119 207
Biofisica 9 8 6 10 52 85

Fisiologia 18 24 26 29 103 200
Morfologia 13 10 8 20 72 123
Imunologia 22 16 21 21 88 168
Microbiologia 10 29 26 28 102 195
Parasitologia 16 12 17 18 87 150
Biologia geral - 2 - - 7 9

Total geral 139 156 158 189 789 1.431

Fonte: CNPq /n: Plataforma Lattes — Base de dados.

A coleta dos dados qualitativos foi realizada por meio de uma
pergunta aberta (“Quais sao suas sugestoes de novos indicadores
individuais para o critério Produtividade em pesquisa que possam
ser incluidos no CV Lattes do pesquisador e sejam de significativa
importancia para utilizacao pelos Comités de Assessoramento do CNPq
na avaliacao deste critério?”), parte de um questionario semiestruturado
(survey) (DESLANDES; GOMES; MINAYO, 2012), enviado para 1.568
pesquisadores, sendo 187 nao bolsistas e 1.381 bolsistas PQ. A
quantidade de pesquisadores no Grupo 1 foi definida proporcionalmente
ao nimero de bolsistas PQ de cada um dos cinco niveis (1A, 1B, 1C,



1D e 2), tendo como referéncia o total de bolsistas PQ dos CAs BF, IM,
MP e MF. Da mesma forma, definiu-se o nimero de pesquisadores
nao bolsistas que compoem o Grupo 2 — o critério de inclusao foi a
producao cientifica de cada um, avaliada pelos respectivos CAs na
demanda de bolsas PQ de 2011/2012. Os pesquisadores selecionados
para o Grupo 2 tiveram a aprovacao de suas solicitacoes de bolsa PQ
recomendada pelos comités, embora nao tenham sido atendidos por
falta de disponibilidade financeira para atingir a ordem de classificacao
em que foram ranqueados pelo CA.

Aestimativa de amostra populacional estratificada, considerando-
seototal de bolsistas PQ indicados na Tabela 1, foi de 350 pesquisadores,
incluindo os pesquisadores nao bolsistas. O questionario foi enviado aos
pesquisadores por mala direta, sendo mantido disponivel no servidor da
web por 30 dias, e foi respondido diretamente no formato eletronico, com
armazenamento no servidor da web, que mantém a planilha eletrdnica
(Google); como critério de exclusao, ficou estabelecido que, constatando-
se duplicidade ou multiplicidade de resposta de um mesmo pesquisador,
apenas a ultima resposta fosse considerada valida. As informacoes de
CV Lattes utilizadas neste estudo, bem como todas as informacoes
sobre avaliacoes anteriores de demandas submetidas ao fomento a
pesquisa do CNPg, que constituiram parametros comparativos para
analise, foram obtidas do proprio CNPg com autorizacao da DABS e
seguiram procedimento de codificacao para preservar a identidade dos
pesquisadores:a cada pesquisador foi atribuido um codigo que identifica
0 conjunto de dados correspondentes a este na planilha eletrénica do
Google.

O projeto de pesquisa e o instrumento de coleta de dados
foram avaliados e aprovados pelo Comité de Etica e Pesquisa (CEP) da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM).

A proposta da Analise Textual Discursiva (ATD) (MORAES;
GALIAZZI,2007) mostrou-se como metodologia adequada para a analise
dos dados obtidos. Conforme a proposta da ATD, partindo-se de um
conjunto de textos a serem analisados, inicia-se 0 processo de analise
propriamente dito pela desconstrucao dos textos e sua unitarizacao, que



pode ser caracterizada por trés momentos distintos: 1) fragmentacao
de textos e codificacao de cada unidade; 2) reescrita de cada unidade
de modo que assuma um significado o mais completo possivel em si
mesmo e 3) atribuicao de um nome ou titulo para cada unidade assim
produzida (MORAES; GALIAZZI, 2007, p. 18). A ATD, ao mesmo tempo
em que indica conteldos importantes a expor, também pode ajudar
a comunica-los com clareza. Isso pode ser atingido organizando-se
a estrutura dos metatextos a partir das categorias e subcategorias
produzidas na analise (MORAES; GALIAZZI, 2007, p. 129-130).

Por meio do conjunto das respostas obtidas (441), efetuou-se
a analise do conteldo subjetivo seguindo a proposta da ATD. Por esse
método, cada conteldo de resposta correspondeu a uma unidade de
significado. Procedeu-se a desconstrucao do contetdo das respostas,
destacando os seus diferentes sentidos, ou seja, identificando-se o
que houve de principal e focalizando o contetdo em palavras-chaves
que sintetizassem a ideia de cada resposta. Em seguida, com base no
conteldo da unidade de significado e nas palavras-chave, elaboraram-
se as categorias de significado iniciais e, em seguida, finais, apurando
ainda mais a ideia central das unidades de significado, de tal forma que
se confluiu para o enunciado-sintese correspondente a esséncia das
unidades de significado, considerados os resultados finais da analise,
0 que representa a confluéncia de todas as unidades de significado,
atendendo-se ao objetivo de analisar centenas de ideias e conflui-las
para enunciados sintéticos dos pontos comuns e principais dessas
ideias.

Uma vez obtidos os enunciados-sintese, efetuou-se a analise
estatistica (y-quadrado) da frequéncia das respostas entre os respectivos
niveis de bolsa PQ, agrupando-se os pertencentes ao nivel PQ1.

Resultados e discussao
Obteve-se o retorno de 718 formularios validos (45,79%). Em

441 desses formularios (61,42%) foram apresentadas sugestoes ou
comentarios relacionados ao uso de indicadores para avaliacao da



producao cientifica. O conjunto das 441 respostas teve distribuicao
equilibrada entre os géneros (51,4% homens e 47,3% mulheres, havendo
1,3% de nao declarantes) e entre os pesquisadores bolsistas PQ (46% PQ
nivel 2 e 44% PQ nivel 1). A desconstrucao do conteldo das sugestoes
recebidas permitiu que fossem destacados os seus diferentes sentidos
(MORAES; GALIAZZI, 2007). A partir da identificacao do principal
nas diferentes respostas, estabeleceram-se as palavras-chave que
sintetizam a(s) ideia(s) de cada resposta de significado e que deram
origem a elaboracao de 32 categorias de significado iniciais. Como parte
do processo de ATD, ap6s a confrontacao das 32 categorias com 0s
critérios utilizados pelos CAs das Biociéncias, fez-se 0 seu ordenamento,
informando-se inicialmente aquelas que representam o menor grau
de modificacao; depois, as que representam adequacoes de critérios
ja utilizados e, finalmente, as categorias que indicam a necessidade de
criacao de novos critérios, conforme descricao abaixo:

7a. Nao ha necessidade de novos critérios;

1b. Nao ha necessidade de novos critérios, mas os existentes
devem ser aplicados com ética e integridade;

2. Sugere-se a normalizacao de critérios em diferentes
indicadores (tempo de doutorado, tempo de bolsa PQ e indice
H relativo, entre outros);

3. Novo critério: considerar a hierarquia das assinaturas dos
autores;

4. Novo critério: considerar o indice de impacto relativo a area
de publicacao;

5. Novo critério: considerar as citacoes e o indice H;
Novo critério: considerar a totalidade do Curriculo Lattes;

7. Novo critério: considerar o destino dos egressos de
orientacoes;

8. Novo critério: considerar a producao cientifica independente
apos o doutorado;

9. Novo critério: considerar o nimero de vezes que um artigo
eletronico é baixado da Internet;

10. Novo critério: considerar o credenciamento como orientador
em programa de pos-graduacao com conceito Capes
superior a 5;



11.

12.

13.

14,

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Novo critério: considerar o impacto do conjunto da obra do
pesquisador na area de pesquisa;

Novo critério: considerar a relacao de financiamento recebido
por artigo;

Novo critério: considerar o indice agregado, ou seja, criar um
indice que contemple a atuacao como revisor de periddicos
nacionais e internacionais, orientacao de pos-doutorado e
coordenacao de projetos com financiamento publico;

Novo critério: considerar a condicao da infraestrutura da
instituicao de vinculo do pesquisador;

Novo critério: considerar as atividades de gestao e
administracao relacionadas a ciéncig;

Novo critério: considerar o impacto social da pesquisa;
Novo critério: considerar a lideranca do pesquisador e a
insercao social da pesquisa;

Novo critério: considerar a relevancia dada pelo pesquisador
ao impacto de sua producao em sua area de pesquisa;
Novo critério: considerar as colaboracoes internacionais do
pesquisador;

Novo critério: considerar a atividades académicas e docéncig;
Novo critério: considerar a medida de tendéncia central e de
dispersao do indice de produtividade;

Novo critério: valorizar a qualidade da pesquisa em
detrimento do excesso de quantificacao;

Novo critério: considerar a orientacao de alunos nao
bolsistas;

Novo critério: considerar as acoes de extensao, educacao e
divulgacao cientificas, popularizacao da ciéncig;

Novo critério: considerar a formacao de novo nlcleo de
pesquisa a partir dos orientandos egressos do pesquisador;
Novo critério: considerar a regularidade e a consisténcia da
producao cientifica do pesquisador;

Novo critério: considerar as perspectivas de continuidade da
producao cientifica;

Novo critério: considerar a capacidade de captacao de
recursos;

Novo critério: considerar as discrepancias regionais para a
captacao de recursos;



30. Novo critério: considerar as colaboracoes nacionais do
pesquisador e a integracao em redes de pesquisa;

31. Novo critério: considerar o impacto regional da atuacao do
pesquisador;

32. Novo critério: considerar a producao conjunta com
orientandos.

As 32 categorias de significado iniciais demonstram preocupacao
quanto a utilizacao pura de critérios quantitativos (categoria 22), que
podem falhar ao comparar apenas os nimeros de pesquisadores que
atuam em diferentes regioes do Pais (sabidamente com desenvolvimento
econdmico diferenciado, refletindo-se nas categorias 29 e 31), que se
dedicam de forma distinta as atividades de docéncia e/ou gestao em
sua instituicao de vinculo (categorias 15 e 20) e também que possuem,
ou nao, infraestrutura adequada para pesquisa e consequente producao
e analise de dados publicaveis e/ou patenteaveis (categoria 14). O
tempo de atuacao como pesquisador pode ter levado a sugestao de
maior ou menor preocupacao com lideranca de pesquisas (categoria
17) e dedicacao as atividades de gestao e administracao relacionadas
com a ciéncia e/ou a inserc¢ao social da pesquisa (categorias 15 e 16).

Ja as categorias 1a e 1bindicam que o sistema atual € aceitavel,
mas revelam ainda uma preocupacao com a ética e com a integridade
na utilizacao das informacoes, seja pelo inflacionamento dos dados na
fonte consultada (Curriculo Lattes), seja pelo peso subjetivo atribuido as
informacoes quando da comparacao de propostas que estariam muito
proximas na atribuicao da classificacao final. Entende-se necessaria
uma ponderacao qualitativa capaz de conferir coeréncia @ comparacao
da producao cientifica de um novo pesquisador com a de um pesquisador
estabelecido ou de um pesquisador sénior, da mesma forma que se
busca esse tipo de coeréncia na comparacao de um programa de
pos-graduacao novo e com poucos alunos com um programa de pos-
graduacao consolidado (BITTENCOURT et al., 2012, p. 613).

De modo genérico, entende-se como pesquisador no inicio
da carreira aquele que ainda nao consolidou um grupo de pesquisa e
com baixa ou nenhuma atuacao na formacao de recursos humanos;



ja um pesquisador estabelecido tem um grupo de pesquisa proprio,
capacidade de obtencao de financiamento para seus projetos e atua
plenamente na orientacao de recursos humanos, especialmente em
pos-graduacao; enquanto um pesquisador na plenitude de sua carreira
é entendido como membro ou lider de redes de pesquisa em ambito
nacional e/ou internacional, com capacidade ampliada para angariar
recursos financeiros (capaz de custear projetos de grandes proporcoes ou
multicéntricos). Cada uma dessas categorias de pesquisadores também
tem atuacao diferenciada em atividades de lideranca tanto em grupos
de pesquisa quanto na propria gestao das instituicoes onde atuam.

O encontro de tantas categorias de significado iniciais pode
ser considerado um indicador de auséncia de consenso quanto a
metodologia de classificacao da produtividade cientifica atualmente
em uso, da mesma forma que se demonstrou nao haver consenso em
relacao @ metodologia de classificacao do Qualis Periddicos, na percepgao
de um grupo de coordenadores de programas de pos-graduacao (MACIEL;
ROCHA NETO, 2012, p. 641).

Dando sequéncia aos procedimentos de analise, a partir das
categorias iniciais, foram estabelecidas nove categorias de significado
finais, que agrupam as ideias das categorias iniciais em razao da
afinidade dos conteldos encontrados (MORAES; GALIAZZI,2007), sendo
atribuida uma letra diferenciada a cada uma delas, como indexador:

A. Nao ha necessidade de novos critérios, mas os existentes
devem ser aplicados com ética e integridade pelos Comités
de Assessoramento e pelo pesquisador;

B. Nao ha necessidade de novos critérios, mas deve ser
valorizado o mérito da pesquisa em detrimento do excesso
de quantificacao;

C. Novas ponderacoes sao necessarias aos critérios de
produtividade existentes;

D. Um novo critério deve considerar o impacto social da pesquisa;

E. Um novo critério deve considerar a infraestrutura da
instituicao de vinculo, a condicao de recém-doutor e atuacao
em regioes com desenvolvimento incipiente;



Um novo critério deve considerar o destino dos orientandos
egressos e a formacao de novos nicleos de pesquisa a partir
deles;

Um novo critério deve considerar a regularidade, a consisténcia
e a perspectiva de continuidade da producao cientifica do
pesquisador;

. Um novo critério deve considerar acoes de educacao e

divulgacao cientificas, transferéncia de tecnologia, atividades
de extensao, popularizacao da ciéncia;

Um novo critério deve considerar as colaboracoes nacionais
e internacionais, a integracao em redes de pesquisa.

Analisando-se as categorias de significado finais, verificou-se a

confluéncia das ideias, e foram gerados trés enunciados-sintese:

Novos critérios de produtividade em pesquisa nao sao
necessarios, mas os existentes devem ser aplicados
com rigor, ética e integridade em pesquisa, buscando-se
valorizar o mérito da pesquisa em detrimento do excesso de
quantificacao;

Novas ponderacoes sao necessarias aos critérios de
produtividade existentes;

Inclusao de novos critérios de avaliacao da produtividade em
pesquisa que valorizem:

a) aspectos da pesquisa cooperativa por intermédio da
integracao de redes de pesquisa, colaboracoes nacionais e
internacionais, capacidade de formacao de recursos humanos
e de nucleacao de novos grupos de pesquisa, por meio da
verificacao do destino dos egressos;

b) a regularidade, a consisténcia e a perspectiva de
continuidade da producao cientifica do pesquisador, levando-
se em consideracao a infraestrutura da instituicao de vinculo,
a condicao de recém-doutor e a atuacao em regioes com
desenvolvimento incipiente;

c) o impacto social da pesquisa, abrangendo as acoes de
educacao e de divulgacao cientificas, a transferéncia de
tecnologia, as atividades de extensao e de popularizacao da
ciéncia.



Os enunciados-sintese revelam que o sistema de avaliacao da
produtividade em pesquisa, baseado principalmente na quantidade,
necessita de aprimoramento, mesmo para 0s que consideram que
nao ha necessidade de novos indicadores para aferir a produtividade
cientifica de um pesquisador. Bianchetti e Sguissardi (2009) sugeriram
que a énfase dada ao “produtivismo”, definido como a crescente
necessidade de aumentar a producao cientifica em nimero de
publicacoes, seria decorrente das exigéncias dos processos seletivos
das agéncias publicas de fomento a pesquisa. Os resultados obtidos no
presente estudo reforcam essa assertiva, em especial no que se refere
a pequena valorizacao da qualidade ou do beneficio académico ou social
da producao cientifica individual do pesquisador.

Em relacao ao enunciado (i), os pesquisadores demonstram
preocupacao com relacao a ética dos avaliadores de seus curriculos
no que se refere ao tratamentoem relacem apenas numeérico dos
indicadores, embora concordem com a efetividade desse tipo de
avaliacao. Pereira (2009, p. 19) destacou a necessidade de preservacao
do espirito critico e ético para que o pesquisador nao ceda a pressao de
aumento de sua produtividade académica pela utilizacao de praticas
espurias,como plagio, falsificacao de dados, apropriacao de ideias, autoria
gratuita e outras, que sao, aléem de ilegais e desonestas, causadoras
de injusticas quando essa produtividade numérica é simplesmente
comparada com a de outros autores, em termos de reconhecimento
académico; nesse sentido, a utilizacao de subterfigios para o aumento
irreal da produtividade é reconhecida pelo proprio meio académico.

Considerando-se o teor das respostas emitidas pelos
pesquisadores, foi possivel perceber algumas divergéncias destes quanto
ao conteldo e a forma de utilizacdao dos indicadores de avaliacao de
produtividade atualmente empregados nas areas de Biociéncias.

Em relacao aos trés enunciados-sintese apresentados, verificou-
se que 81,5%dos pesquisadores respondentes sugeriram novos critérios
de avaliacao. Considerando-se o nivel de bolsa PQ dos entrevistados,
no que se refere ao enunciado (i), verificou-se que os bolsistas PQ nivel
1 manifestam mais que nao ha necessidade de se adicionar outros



critérios de avaliacao, do que os bolsistas PQ nivel 2 (p=0,043), o que
sugere a tendéncia dos pesquisadores com bolsa de Produtividade com
nivel mais alto (nivel 1) de manter os critérios existentes. Por outro lado,
houve uma forte tendéncia de que os bolsistas PQ nivel 1 sugerissem
gue as colaboracoes internacionais dos pesquisadores fossem levadas
em consideragao como novo critério de avaliacao de produtividade em
pesquisa (p=0,06). Por {ltimo, a opiniao de que novas ponderagoes sao
necessarias aos critérios de produtividade existentes (enunciado ii), como
sugerido por 6% dos respondentes, nao apresentou diferenca significativa
considerando-se os niveis de bolsa PQ.

Os respondentes, em sua maioria, sugerem novos indicadores
que referenciam outras atividades que nao tém sido valorizadas pelos
comités, como as atividades de gestao, de geracao de produtos e de
processos e de nucleacao de grupos de pesquisa, bem como o potencial
da pesquisa publicada de se tornar uma referéncia na area — medido
pelo nimero de citacoes, por exemplo.

Indicadores bibliométricos quantitativos, como ndmero total de
artigos com autoria, indice H, média do fator de impacto das publicagoes
e ndmero de citacoes, que figuram como indicadores capazes de “medir”
a relevancia da producao cientifica de um pesquisador, vém sendo
utilizados para distinguir niveis de produtividade em pesquisa, para fins
de concessao de bolsa de produtividade do CNPg. Entretanto, muitos
dos pesquisadores respondentes sugeriram ponderacoes em formulas,
de modo a justificar a maior importancia de um ou outro indicador
numeérico de produtividade. Estudo realizado por Oliveira e Gracio
(2011) concluiu que os indicadores mais tradicionalmente aceitos sao
justamente aqueles que representam a producao cientifica individual
do pesquisador por meio de valores quantitativos. No entanto, mesmo
esses critérios quantitativos estao sujeitos a manipulacao, como,
por exemplo, a formacao de grupos de publicacao sem o respeito ao
conceito de autoria. Esse conceito € amplamente discutido na literatura.
Conforme Schreiber (2009, 2009b) e Gregori Jr., Godoi e Gregori (2012),
podem ser utilizados fatores de correcao para se minimizar ou mesmo
se eliminar o viés, bem como a criacao de novos indicadores baseados
no conceito do indice H (em definicao simples, corresponde ao nimero



de artigos com citacoes maiores ou iguais a este nimero), que utilizam
ordem de autoria como um dos fatores de calculo. Estudo realizado por
Hagen (2010) apresentou comparativo entre as diferentes formulas
para se quantificar a coautoria nas publicacoes cientificas, objetivando
a eliminacao de vieses vinculados a ponderacao da ordem de autoria,
normalmente quantificada na avaliacao da producao cientifica
individual dos pesquisadores. Em contrapartida, os pesquisadores que
também consideram relevante a qualidade do que é produzido em
ciéncia, sugeriram que os comités de assessoramento reconhecam as
peculiaridades de cada subarea de pesquisa e evitem que se promova
a valorizacao excessiva da quantidade na producao cientifica. A fim de
que o proprio desenvolvimento da pesquisa nao seja fragilizado, deve-
se evitar que a produtividade seja baseada apenas na quantidade em
detrimento da qualidade, conforme ja havia sido apresentado por Strehl
(2005) e em estudo mais recente, como o de Pinto e Matias (2011) sobre
a necessidade de diversificacao dos indicadores; ou que se perpetue o
favorecimento aos mesmos pesquisadores em razao apenas de seu
passado cientifico, ainda que nao estejam tao produtivos no momento
da avaliacao.

Destacaram as respostas apresentadas pelos pesquisadores a
necessidade de valorizacao de atividades como o exercicio de funcoes
administrativas, académicas, de gestao e de extensao, que retiram o
pesquisador da atividade de pesquisa individual e contribuem, direta e
indiretamente, para o desenvolvimento coletivo da pesquisa cientifica,
atividades que sao delineadas como suporte para a continuidade e
o fortalecimento das unidades de pesquisa de cada instituicao de
pesquisa. Estudo realizado por Camargo (2013) ja havia apontado essa
preocupacao da comunidade cientifica quanto a importancia dainclusao
de outros indicadores na avaliacao da producao cientifica individual
do pesquisador. Aliada a essas atividades, deveria ser valorizada a
capacidade do pesquisador de captar recursos financeiros para a
pesquisa, seja pela obtencao de financiamentos publicos nacionais e/
ou internacionais, seja pela valorizacao da atuacao do pesquisador em
regioes com desenvolvimento incipiente, sobretudo se suas pesquisas
apresentam significativa perspectiva de impacto regional.



Também no intuito de valorizar o mérito da pesquisa
desenvolvida, 3,7% dos pesquisadores (sem diferenca significativa
entre os niveis de bolsa PQ) sugeriram que o resultado da pesquisa
deva se refletir na sociedade e ser reconhecido por esta como atividade
benéfica. Esse seria o impacto social das pesquisas realizadas, ainda
que de dificil ponderacao, uma vez que o resultado apresentado a
comunidade cientifica recebe diferente valorizacao comparativamente
aquele que é transmitido ao pablico leigo e pelas reais perspectivas de
impacto social desses resultados, que podem demorar muito tempo
para se tornarem efetivas.

Quanto as sugestoes dos pesquisadores no sentido de que novos
critérios de produtividade em pesquisa nao sejam necessarios, mas que
os existentes devam ser aplicados com rigor, ética e integridade, percebe-
se a intencao de que todo o processo de avaliacao da produtividade
em pesquisa seja pautado por boas condutas na pesquisa cientifica
e tecnologica, refletindo uma preocupacao nacional e internacional
relacionada a essa tematica, tendo em vista os casos historicos de
falsificacoes de resultados e de fraudes. Estudo realizado por Abramo
e D'Angelo (2011) revelou que surgirao novos indicadores de producao
cientifica, tanto aqueles que enfatizam a avaliacao quantitativa quanto
aqueles que enfatizam a avaliacao qualitativa, e que havera a coexisténcia
de ambos os enfoques avaliativos, nao apenas por fatores meritorios,
mas também por questoes econdmicas inerentes ao processo avaliativo
das demandas de fomento.

Contudo, é absolutamente fundamental tracar um perfil de
pesquisador desejavel (“ideal”) para o sistema de fomento e, a partir
dele, estabelecer os indicadores que podem representar de forma
mais adequada esse pesquisador. Em verdade, pode-se interpretar
a sugestao dos novos indicadores como a intencao de agregar novas
caracteristicas a este perfil de pesquisador, apresentado aqui como ideal.
Assim, além de publicar em periédicos de alto impacto (de preferéncia
como responsavel pela publicacao —autor correspondente) ou por meio
de outra forma consolidada de producao na respectiva area (livros, por
exemplo); de formar alunos capazes de produzir dados, publica-los e
se inserir em sua area de atuacao (seja no setor académico, seja no



meio produtivo); de gerar produtos e processos passiveis de protecao
intelectual (inovadores); de interagir com grupos internacionais que
trabalham na fronteira do conhecimento de forma horizontal (simétrica);
de ser capaz de captar fomentos de fontes extremamente competitivas,
como fontes de financiamento no exterior; de atuar como promotor
e mediador do processo de producao em ciéncia pelas atividades de
editoria de periddicos e revisao de manuscritos como consultor ad hoc.
Também parecem constituir esse perfil ideal a capacidade de contribuir
para a gestao em ciéncia e tecnologia em varios niveis e a capacidade
de difusao da ciéncia pela nucleacao de novos grupos, bem como as
contribuicoes para a popularizacao da ciéncia e a traducao de achados
cientificos em mudancas na sociedade (impacto social).

Consideracoes finais

A sugestao de novos indicadores pode refletir, entre outras
possibilidades, uma redefinicao do que se entende como um cientista
produtivo e com alto poder de transformacao da sociedade, no contexto
nacional. Contudo, estudos especificos tém de ser realizados para
determinar se o perfil sugerido de fato carrega um maior potencial
de transformacao da sociedade e de impulsionar o desenvolvimento
cientifico e tecnologico do pais, o que é plausivel pelo carater dinamico
da sociedade e de suas necessidades. Outrossim, € também patente
que critérios adicionais ao mérito cientifico determinam as politicas
de financiamento do Estado, em que pese a necessidade explicita de
se aplicarem recursos em regioes pouco desenvolvidas, para promover
a fixacao de recursos humanos e o seu desenvolvimento, bem como
estabelecer areas estratégicas para o desenvolvimento cientifico, o
que é executado por meio de chamadas publicas especificas e pelo
direcionamento da distribuicao regional de fomentos. Da mesma
forma que o acompanhamento continuo de politicas de fomento tem
de ser realizado no que diz respeito ao alcance de objetivos e metas, o
mesmo se aplica ao perfil do pesquisador ideal e 0s seus indicadores de
produtividade, em sua natureza dinamica.
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